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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatelky
B. M., zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13,
za UCasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti  rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne @ 27.4.2004,
¢.j. 28 Az 314/2003 - 25,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu rozsudku v Hradci Kralové ze dne 27.4.2004,
¢.]. 28 Az 314/2003 - 25, byla zamitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 29. 1. 2003, ¢.j. OAM-11739/VL-16-P15-2001, kterym ji nebyl udélen azyl
z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2, a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasn¢ bylo rozhodnuto,
7e se na ni nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

V kasaéni stiznosti sté¢Zovatelka obsdhle uvadéla, Ze spliiuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, kdyz v Ceské republice vede spoiadany Zivot
a naopak na Ukrajing se ji nepodafilo najit praci, a proto nemohla ziskat finan¢ni prosttedky
pro uhradu néklada spojenych s 1é¢bou jeji deery.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢Zovatelka v zalobé uvedla,
ze spravni organ nezjistil pfesné a upln¢ skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti podle
§ 3 odst. 4 § 32 odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen ,,spravni
fad“) a rovnéz dikazy, které si opatfil nebyly uplné a doSlo tak k poruSeni ustanoveni
§ 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu. Konkrétné pak uvedla, ze na Ukrajiné jsou tézké
zivotni podminky, které neumoziiyji lidsky distojny zivot, nefunguje zdravotnictvi a za vSe
je nutno platit.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda se jedna o kasacni stiznost pfipustnou,
nebot’ jen takova je zplsobild byt zdkladem vécného piezkoumani napadeného rozhodnuti
krajského soudu.
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Podle § 104 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle jen ,,s. f. s.%),
je kasacni stiznost nepiipustna, pokud se opird pouze o divod, ktery stézovatel neuplatnil
v tizeni ptfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Porovndnim obsahu Zaloby a kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze divody
obsazené¢ v kasac¢ni stiznosti stéZovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem. Zatimco v zalobé
obecné uvedla vycet jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, kterd byla podle jejiho ndzoru
v jejim ptipad¢ porusSena, ale nijak toto své tvrzeni nekonkretizovala, v kasacni stiznosti
se domahala udéleni azylu z humanitarnich divodi a tento svilj pozadavek také odlivodnila.
Tento diavod je tedy divodem, ktery neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt piezkoumano, a¢ tak ucinit mohla, a jednd se proto o diivod nepftipustny.

Z uvedené¢ho divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

StéZzovatelka podala soufasné s kasacni stiZznosti navrh, aby byl kasacni
stiznosti pfiznan odkladny Uc¢inek dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu
nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. unora 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



