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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
L. C. K., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Vachou, advokatem se sidlem Praha 8, Zenklova 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze =zedne 16.3.2004,
¢.j. 46 Az 499/2003 - 30,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava pravo nandhradu nékladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 2. 2003, ¢.j. OAM-10194/VL-07-P17-2001.
Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle §12, §13 odst. 1,2 a § 14 zékona
&.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu) a bylo vysloveno, ze se na ného
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu
vychézel ze skutecnosti, Zze Zalobce nenaplnil zddnou ze zakonnych podminek pro udéleni
azylu, a Ze rozhodnuti zalované¢ho bylo vydano na zéklad¢ dostatecné zjisténé¢ho skutecného
stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti uplatiluje diivod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.f.s.“).
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Konkrétné namita, Ze krajsky soud pochybil, kdyZ nevénoval dostate¢nou pozornost tvrzeni
stézovatele o tom, Ze je jeho zivot, jako dluznika, ve Vietnamu ohroZen. Toto jeho tvrzeni
pak nehodnotil ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Stézovatel si je védom, Ze na ud€leni humanitarniho azylu neni pravni narok, ale piesto
se domniva, ze mu azyl mél byt udélen. Dale poukazuje na to, ze ze zprav o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu a informaci CTK je ziejmy rozdil mezi formalni zakonnosti
a skuteCnym postupem statnich organd a bezpecnostnich slozek. Tento stav vytvari piiznivé
podminky pro korup¢ni jednéni a rozvoj stinové ekonomiky, ktera je pod kontrolou mafie.
Stézovatel dale uvadi, Ze neni schopen splacet sviij dluh a v pfipad€ navratu do Vietnamu
by byl proto vohrozeni zivota. Hodnoceni krajského soudu je tak nespravné.
Vzhledem k uvedenému stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a soucasné zada o ptfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zzadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ulelem strpéni podle § 78bodst. 1,2 zakona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnii; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to 1 opakovan¢) - ze zdkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢Zovatele Zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfirozhodnuti o kasaCni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel  uplatiiuje  divod  kasacni  stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. - nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Namita, ze soud pochybil, kdyz nehodnotil stézovatelovy
divody v kontextu s moznosti udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu a rovnéz pokud
neshledal divodnou namitku stézovatele, ze v ptfipadé¢ ndvratu do Vietnamu je ohroZen
na zivote.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal dne 15. 10. 2001
navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedl, ze ma ve Vietnamu ekonomické
potize, protoze tam nema praci. Z protokolu o pohovoru k diitvodim svého navrhu ze dne
31. 1. 2003 vyplynulo, ze sté¢zovatel o azyl pozadal z ekonomickych divodi a také proto,
7e chtél legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky. Zalovany rozhodnutim ze dne
13.2.2003 stézovateli azyl neudélil, a to podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu
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arovnéz vyslovil, Ze se na n€¢ho nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu. Proti tomu podal stéZovatel zalobu, kde namital, Ze mu ve Vietnamu vyhroZuje
jeho véfitel smrti. Podle stéZovatele je nesporné, ze Zivot dluznika ve Vietnamu, ktery neni
schopen svlij dluh zaplatit, je ohroZen. Krajsky soud Zalobu zamitl stim, Ze stéZovatel
neuvedl zadny azylov€ relevantni divod, nebot’ strach z véfitele nelze za takovy divod
povazovat.

Pokud stézovatel namitd, ze krajsky soud pochybil, kdyz nehodnotil jeho diivody
v kontextu s moznosti udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, nemize s nim Nejvyssi
spravni soud souhlasit.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjis$téno, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
kur€ité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obCanstvi ma. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni i1 fizeni pfed soudem nikdy
neuvedl, Ze by byl ve Vietnamu z jakéhokoliv divodu pronésledovan, ani Zze ma obavu
z pronasledovani z divodi uvedenych pod pismenem b) citovaného ustanoveni.
Naopak tvrdil, ze divodem pro odchod z Vietnamu byly ekonomické problémy; v zalobé
pak zminoval pfedevSim strach ze svého vétitele. Nejvyssi spravni soud jiz opakované uvedl,
ze ekonomické problémy Zadatele v zemi plvodu a ani potize Zadatele se soukromymi
osobami, zejména za situace, kdy se nedomdhal pomoci u pfisluSnych statnich organt,
nejsou divodem pro udéleni azylu (viz.napf.rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2003, ¢.j.4 Azs 5/2003 - 51, zedne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003 - 65
a ze dne 28. 11. 2003, &. j. 4 Azs 24/2003 - 68). Zalovany ani krajsky soud tak nepochybily,
kdyz shledaly, ze stézovatelem uvadéné divody, nejsou divodem pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

Ustanoveni § 14 zédkona o azylu umoziuje udéleni azylu za situace, kdy v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, a to v pripadé¢ hodném
zvlastniho ztetele. Sté¢Zovatel o udéleni azylu z humanitarnich diivod nepozadal a ani Zadny
divod hodny zvlastniho zietele neuvedl, spravni orgdn proto tuto moznost vazil
jen z obecného hlediska, kdyZ vychézel z tvrzeni o diivodech azylu. V zalobé pak stéZovatel
nenamital, ze spravni orgdn meél pochybit pfi hodnoceni podminek pro udé¢leni azylu
z humanitdrniho divodu, pouze uvadél, Ze se obavd o svlj zivot v pfipadé navratu
do Vietnamu, nebot mu vyhrozuje jeho véfitel smrti. Jeho zalobni namitka tak nebyla
ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného dostateéné konkrétni na to, aby ji bylo mozno posoudit
i v kontextu s moznosti udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud zkoumajici
zékonnost spravniho rozhodnuti v mezich Zaloby (§ 75 odst. 2, s. . s.) tedy nebyl povinen
zkoumat soulad se zdkonem tam, kde to stézovatel nepozadoval. I kdyby vSak stézovatel
jiz v zalobé namital, Ze mu mél byt udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu, nemohl by mu
krajsky soud ptisvédcit, nebot’ udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli azylu z humanitarniho
divodu podle § 14 zdkona o azylu je zcela véci volné tvahy piisluSného organu statni spravy
véetné uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zietele, protoze na udéleni azylu
z humanitarniho divodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu
z humanitarniho divodu nemiize byt zkracen ve svych pravech. Soudu tak nepfislusi
ptezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci oprdvnéni spravniho
organu, soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
ptisluSnych procesnich piedpist, vécné jen v tom sméru, zda spravni orgdn nepiekrocil meze
stanovené zakonem a nedopustil se spravni libovtle.
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StéZovatel rovnéZ namitd, ze krajsky soud pochybil. kdyZz neshledal divodnou
jeho namitku, Ze v piipad€ ndvratu do Vietnamu je ohroZen na zivoté. Jak jiz je vSak uvedeno
vySe, Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s krajskym soudem v tom, Ze tuto obavu stézovatele
nelze povazovat za divod pro udéleni azylu. Nad radmec soudniho pfezkumu lze také uvést,
zei pokud jde o vysloveni ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu
(jejiz prezkum vsak stéZzovatel v zalob€ ani kasacni stiZznosti nepozadoval), neni stéZovateliv
strach z vétitele divodem pro vysloveni této prekazky, nebot’ st€Zovateliv strach o zivot
neprameni z diivodu jeho rasy, ndboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur€ité socialni skuping
nebo pro politické presvédCeni [jak pozZaduje § 91 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu],
nybrz ze skutecnosti, Ze si od soukromé osoby pujcCil penize, které ji nevratil. Krajsky soud
v Praze tak postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ sté¢Zovatelovu zalobu zamitl.

Pokud jde o namitku tykajici se poméri ve Vietnamu, tak k t&é nemiize zdejsi soud
ptihliZet, nebot’ ji sté€Zovatel poprvé uplatnil az v kasaéni stiZznosti a podle § 109 odst. 4 s. f. s.
ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti

v v r~r

Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjiSténo naplnéni Zadného tvrzeného kasa¢niho divodu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 15. 2. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



