¢.J.4 Azs 130/2005 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
G. K., zast. JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou, se sidlem v Brn¢, Vinohrady 43, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM,
viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30. 8. 2004, ¢. j. 55 Az 956/2003 — 27,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 8.2004, ¢.j.55 Az 956/2003 — 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

II. Odmeéna zastupkyni zalobkyné, JUDr. Radané¢ Pekarkové, advokatce v Brné,
Vinohrady 43, se stanovi ve vysi 1075 K¢ a bude ji vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.12.2003, ¢.j. OAM-694/VL-11-ZA07-2003, rozhodl
zalovany tak, Ze se zalobkyni z diivodu nesplnéni podminek § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdkona o azylu), azyl neud€luje a Ze se na cizinku
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Po provedeném fizeni
spravni orgdn dospél k zaveéru, Ze zalobkyné neuvedla zadnou konkrétni skutecnost,
z niz by vyplyvalo, Ze byla ve své vlasti pronédsledovana z divodu taxativné uvedenych v § 12
pism. a) zdkona o azylu, tj. za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo Ze by m¢éla
odiivodnény strach z pronésledovani z davodu rasy, narodnosti, ndbozenstvi, ptislusnosti
k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,



jehoz obcCanstvi ma, ve smyslu § 12 pism. b) téhoZ zakona. Neshledal podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 13 a § 14 zdkona o azylu a dospél téz k zavéru, ze zadatelka nenalezi
k osobam ohroZenym skutecnostmi, zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcas Zalobu, ve které Zalovanému vytykala
poruSeni § 3 odst. 4, §32 odst. 1 a §46 zidkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
v némz je stanovena povinnost spravniho organu piresné a uplné zjistit skutecny stav véci.
Uvedla, Ze tato povinnost nebyla v jejim piipadé¢ dodrzena, nebot’ ucinéna zjiSténi
nepostacovala ke spravnému posouzeni véci. Dale namitala, ze diikazy, které si spravni organ
opatfil pro rozhodnuti nebyly Gplné a doslo tak k poruseni § 32 odst. 1 a § 34 spravniho fadu.
Stejné tak spravni orgdn zhodnotil provedené dikazy nespravné a bez jejich vzajemné
souvislosti, ¢imZ porusil § 34 odst. 5 spravniho fadu. Doplnila, ze dalsi diivody Zaloby budou
uvedeny poté, co se seznami scelym obsahem spisového materidlu. Navrhovala,
aby napadené rozhodnuti vzhledem k jeho nezdkonnosti a neopodstatnénosti bylo soudem
zruSeno a veéc vracena spravnimu orgdnu k dalSimu projedndni. Soucasné pozadala
o ustanoveni obhéjce. Pro doruovani uvedla adresu: V. 24, P. 7, k rukdm pana Ing. K. H.

Krajsky soud v Brné na naposledy uvedenou adresu zaslal stézovatelce pouceni
o slozeni sendtu, ktery bude jeji véc projednavat a dale formulaf ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni
zastupce® s vyzvou, aby jej soudu ve lhaté 15-ti dni od doruceni vyplnény vratila s tim,
ze jediné takto miiZze soud rozhodnout o jeji Zadosti na ustanoveni zastupce. ProtoZze
(podle zaznamu poSty) nebyla adresatka v misté doru€eni zastizena, byla pisemnost dne
9.2.2004 uloZena na posté a adresatka byla o této skuteCnosti poStou vyrozuména s tim,
ze siji muze v odbérni lhité¢ vyzvednout. Protoze tak neucinila az do 26.2.2004, byla
pisemnost vracena zpé&t odesilateli.

Dne 9. 3.2004 vydal Krajsky soud v Brn€¢ pod ¢.j. 55 Az 956/2003 — 13 usneseni,
jimz navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce zamitl. Soucasné stézovatelku poucil,
Ze ma moznost podat proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznost za podminek § 102 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.”), a to ve lhit¢ dvou tydnii
po jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu
v Brngé. Zalobkyni bylo toto usneseni doruéeno do vlastnich rukou dne 16.3.2004,
jak vyplyva ze zdznamu na dorucence, v niz byla pisemnost dorucena. Podle obsahu spisu
stézovatelka kasacni stiznost proti naposledy uvedenému usneseni nepodala.

Usnesenim ze dne 22. 3. 2004, €. j. 55 Az 956/2003 — 15, vyzval Krajsky soud v Brn¢
zalobkyni, aby ve lhlité 15-ti dnli ode dne doruceni usneseni doplnila a uptesnila své podani
ze dne 19. 12. 2003 tak, aby z n¢ho bylo ziejmé, proti komu sméfuje, oznacila zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodid povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezédkonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje
provést s tim, ze podani musi byt pfedlozeno s potfebnym poctem stejnopisti a ptiloh tak,
aby jeden stejnopis zdstal u soudu, aby tak kazdy ucastnik mohl obdrzet jeden stejnopis.
Zalobkyné byla poucena, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, soud fizeni
otomto podani odmitne. V odivodnéni usneseni pak krajsky soud vylozil, jaké jsou
nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. a sdé€lil zalobkyni, Ze jeji podani,
jimz se domahad piezkumu rozhodnuti spravniho orgénu, tyto nalezitosti neobsahuje;
proto ji soud vyzyva k doplnéni a upfesnéni zaloby v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. a poucuje
jiv souladu s tymz ustanovenim o nasledcich nevyhovéni vyzve.



Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim, v némz uvedla, Ze od samého pocatku
tvrdila, Zze opustila Ukrajinu nejen kvili problémim s mafii, ale také pro své politické nazory.
Byla ¢lenkou politické strany Ruch, ucastnila se vétSiny opozi¢nich demonstraci, rozdavala
protivladni letaky a organizovala rizné opozi¢ni akce. Proto byla n€kolikrat zadrZena policii
a pracovniky Ukrajinské statni bezpecnosti SBU, ktefi ji vyhroZovali, Ze pokud svou ¢innost
neskonci, bude proti ni zahdjeno trestni stihani. Méla obavy z toho, Ze tyto vyhrizky mohou
byt splnény. Proto odjela do Ceské republiky a jiz asi po dvou tydnech ji telefonovala
maminka, ktera ji fikala, Ze ji doma hledali pracovnici SBU, ktefi ji vyhrozovali. Uvedla,
ze timto k vyzvé soudu doplituje svou Zalobu.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. 55 Az 956/2003 — 27, podani
zalobkyné ze dne 19.12.2003 odmitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikii nemé pravo
na nahradu naklada fizeni. V odiivodnéni svého rozhodnuti citoval ustanoveni § 65 odst. 1
s. I. s., tedy povinnost Zalobce tvrdit, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku
poruseni prav v predchazejicim fizeni tukonem spravniho organu, a citoval téz ustanoveni § 71
s. T. s., tykajici se ndleZitosti zaloby. Pfipomnél, Zze k zdkladnim ndleZitostem nezbytnym
pro vymezeni pfezkumné Ccinnosti soudu, patii oznaceni zalobou napadené¢ho vyroku
rozhodnuti, které Zalobce napada, Zalobni body z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
jaké dlkazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje provést a ndvrh vyroku rozsudku.
Ze 7alobnich bodii pfitom musi byt zifejmé divody zalobcova piesvédceni, Ze napadené
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonu nebo jinému piedpisu,
ktery ma charakter piedpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt ndlezit¢ odivodnéno.
Zduraznil, Ze prezkumné fizeni soudni je zcela ovladano dispozi¢ni zasadou, jejimZ vyrazem
je skuteCnost, Ze piezkumna pravomoc soudu se pohybuje vyluéné v intencich tvrzeni
uvedenych v podané Zalobé. Soud je pfitom véazan Zalobnimi body, pfi¢emz neni povinen,
ale ani opravnén dovozovat za zalobce jakakoliv tvrzeni, cozZ plati zejména pokud jde o rozsah
napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych dGvodd jeho nezakonnosti
a odiivodnéni v zalobé uvadénych tvrzeni. Piipomnél dale, ze podle ustanoveni § 71 odst. 2
véta druha a treti s. . s. mizZe Zalobce kdykoliv za fizeni Zalobni body omezit, avSak rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky muze o dal$i zalobni body jen ve lhaté pro podani
zaloby, kterd je uvedena v § 72 odst. 1 s. . s. a jejiz zmeSkani nelze prominout (§ 72 odst. 4
s. . s.). Vysvétlil dale, ze podani zalobkyné ze dne 31. 10. 2002 postradalo zcela zejména
zdkladni ndlezitosti zaloby uvedené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) - f) s.f.s.,
kdyz se vném zalobkyné¢ omezila v podstaté jen na ohlaSeni nesouhlasu s napadenym
rozhodnutim ve lhité stanovené zdkonem, a zobsahu podéni bylo patrno pouze to,
kdo je ucastnikem ftizeni, které rozhodnuti je napadeno a jsou zde uvedeny pravni divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Bez doplnéni Zaloby nebylo proto mozno o véci
dale jednat ptedevSim pro absenci tvrzenych divodi nezakonnosti, upfesnéni pravni
argumentace nebo doplnéni petitu Zaloby. Proto soud zalobkyni vyzval usnesenim ze dne
22.3.2003 k doplnéni podani v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usneseni a stanovil
jik tomu lhiitu s pouc¢enim o nasledcich nevyhovéni vyzve. Na tuto vyzvu vSak podle nazoru
krajského soudu zalobkyné nereagovala. Z toho je ziejmé, ze jeji podani, vzdor vyzvé soudu,
nespliiuje nadale vSechny podminky proto, aby se soud mohl véci zabyvat meritorné. Jde
nadale o takové vady podani, které brani meritornimu pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 65 odst. 1 a § 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.). Soud
proto podani zalobkyné podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.



Ve véas podané kasacni stiznosti uvedla zalobkyné (dale téz jen ,stéZzovatelka®),
ze jeji kasacni stiznost sméfuje proti vyroku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2004,
¢.]. 55 Az 956/2003 — 27, jimz uvedeny soud zastavil fizeni (odmitl) o podani ze dne
19.12.2003, jimZz se domdhala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu.
Odkazala na divody kasaéni stiznosti tak, jak jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) az d)
s. f. s. a pfedné namitala, Ze Krajsky soud v Brné€ posoudil véc v rozporu s platnym pravnim
fadem a Ze 1 pfedchozi organy, které rozhodovaly o jeji Zadosti, jednaly v rozporu se zdkonem
o azylu. Zdiraznila, e ma redlnou obavu z nuceného opusténi Ceské republiky a nasledného
odjezdu na Ukrajinu, kde ji hrozi vazné nebezpe¢i z politickych divodla. Vyslovila
piesvédcCeni, zZe ze strany piislusnych orgdnt, jez rozhodovaly o jeji Zadosti, doslo k poruseni
pravnich predpist, kdyz tato zaddost nebyla projednana zdkonnym zpiisobem tak, aby nedoslo
k poruseni prav upravenych v zikon& o azylu. Zadala proto téZ Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 107 s.t.s. o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti s tim, ze soucasny
stav fizeni ji miZe pfivodit znacnou Ujmu na pravech za situace, kdy by byla nucena
vycestovat na Ukrajinu. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym zrusi
napadené usneseni Krajského soudu v Brné a véc vrati tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Pozéadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokath a o ptibrani tlumocnika
do ukrajinského jazyka.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se vzhledem k jejimu
obsahu nebude vyjadfovat a odk4zal na spravni spis. K pfiznani odkladného u¢inku neshledal
divody a tento navrh proto nepodpotil.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.f. s. vazdn rozsahem a diivody, které st€Zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti. Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze se sté¢Zovatelka vyslovné dovolava kasacnich
divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s., pficemz vSak vyslovné
zdiraziluje pouze nespravné posouzeni pravni otdzky soudem, kdyZ namita, ze Krajsky soud
v Brné posoudil véc v rozporu s platnym pravnim fadem. Nejvyssi spravni soud tedy vychazel
z toho, Ze stéZovatelka uplatnila fakticky diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., kdyz vyslovila ptesvédceni, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti nadvrhu neni v souladu
s platnym pravnim fadem a je tudiz nezékonné.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se zietelem k obsahu
a divodim v kasacni stiznosti uplatnénym, bylo tieba se zaméfit na prezkoumani zakonnosti
postupu krajského soudu a jeho rozhodnuti, jimZ bylo podani sté¢Zovatelky ze dne 19. 12. 2003
odmitnuto podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni piedseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podéani a stanovi mu k tomu lhiitu.
Nebude-li podani v této 1haté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon
jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. V dusledku pfisné
dispozi¢ni zésady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu, na niz upozornil
v napadeném usneseni i krajsky soud, musi podle soucasné platné pravni Upravy zaloba
obsahovat podle § 71 odst. 1 s.f.s., krom¢é obecnych naleZitosti podani téz: a) oznafeni
napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, b) oznaceni osob
na fizeni zacastnénych, jsou-li zalobci znamy, ¢) oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce
napada, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda



povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nespravné nebo nicotné, e) jaké dikazy
k prokéazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.

V posuzované véci plyne z obsahu spisu, ze stézovatelka podanim ze dne 19. 12. 2003
podala proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu Zalobu, ktera obsahovala nejen obecné
nalezitosti podani (bylo zného zfejmé, ceho se tykd, kdo je ¢ini, proti komu sméfuje,
co se navrhuje, a bylo téZ toto podani podepsano a datovano, zaloba byla opatfena jménem
1 pfijmenim zalobkyné, v€etné adresy, na kterou ji lze dorucovat), ale obsahovalo 1 naleZitosti
zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 s. f. s., nebot’ v ném bylo pfesné oznaceno napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu, vcéetn¢ data jeho doruCeni stézovatelce, oznaCeni vyroku rozhodnuti,
které Zalobkyné¢ napadd — stéZovatelka vyslovné uvedla, Ze napadd rozhodnuti v celém
rozsahu vyroku, a podani obsahovalo téz petit zaloby, kdyz v ném bylo vyslovné uvedeno,
ze sté¢zovatelka navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, €. j. OAM-694/VL-11-ZA07-2003 ze dne 12. 12. 2003 zrusil a véc vratil
k dalSimu fizeni. Pokud jde o skutkové diivody, odkazala st€Zovatelka na obsah spisového
materidlu s tim, Ze divody uvede, az se snim sezndmi. Krajsky soud v Brn€ podani
st¢Zovatelky povazoval za nedostatecné, a proto ji vyzval vySe jiZ zminénym usnesenim
ze dne 22. 3.2004 k jeho doplnéni. Stézovatelka podanim, které bylo doru¢eno Krajskému
soudu v Brné€ dne 27. 4. 2004, vyzvé soudu vyhovéla potud, Ze uvedla, jaké skutkové divody
ji vedly k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti spravniho orgéanu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni sporu o tom, Ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je plné¢ ovladano zasadou dispozi¢ni a je na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho
organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji jeho pradva nebo povinnosti, poda
zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze na Zalobci, aby v pfipadé, kdy se bude domahat ochrany
svych prav zalobou u soudu, v této zalob¢ jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti
napadd a v zalobnich bodech pak specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 s.ft.s.). Nejvyssi
spravni soud se neztotoZziiuje se zaveérem krajského soudu, podle n¢hozZ stéZovatelka rozsah
ameze prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti krajskym soudem svym opravnym
prostiedkem, resp. jeho doplnénim, neurcila. Podle pfesvéd€eni Nejvyssiho spravniho soudu
- a ve shodé s konstantni judikaturou Ustavniho soudu (viz napt. nalez sp. zn. I US 738/2000)
- je nutno vychdazet predevs§im ze skutecnosti, Ze smyslem procesnich podminek fizeni obecné
je snizeni entropie (neurcitosti) pti uplatiiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného dosazeni
zamyslenych cild. Stanoveni téchto podminek proto musi byt provedeno transparentné,
srozumitelné a predvidatelnym zpisobem, a nesmi byt zejména zneuzivano k tomu,
aby v praxi dochézelo k odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze neni jeho tkolem znovu komplexné posuzovat
otazku, zda stéZovatelce mél ¢i nemél byt zalovanym azyl pfiznan, nybrz méa posoudit,
zda predchozi fizeni trpélo vadami, spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s.f.s.,
tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, popt. nékterymi dal§imi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi
spravni soud povolan v fizeni zahdjeném platné podanou kasacni stiznosti z Gitedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. t.s. jist¢ nestaci podat v dané lhiité soudu jakékoliv
podani oznacené jako Zaloba, ¢i obdobné, nybrz je tfeba podat v této lhité takové podani,
jezmuze soud jako Zalobu skute¢né posoudit. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud stéZzovatelka v zalobé uvedla, ze zalobni body podle § 71 odst. 1 s.fi.s. spatiuje
v poruseni ustanoveni spravniho fadu, konkrétné § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46, kdyz tvrdila,



Ze spravni organ piesné a uplné nezjistil skuteny stav véci a ucinénd zjisténi nepostacovala
k spravnému jejimu posouzeni, diikazy, které si opatiil pro rozhodnuti nebyly Gplné a nemohl
tak spravn€ usuzovat na skutkové a pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potfeboval
zodpoveédét (¢imz porusil téz § 34 odst. 1 spravniho fadu) a dale zhodnotil provedené diikkazy
nespravné bez jeji vzajemné souvislosti, ¢imz porusil § 34 odst. 5 spravniho fadu, nelze
prisvédéit zavéru krajského soudu, Ze pravni divody Zaloby nebyly uvedeny. Zaloba rovnéz
obsahovala specifikaci napadené¢ho rozhodnuti, oznaceni zalovaného, zZadanou identifikaci
zalobkyné a dalsi nalezitosti tak, jak jsou uvedeny shora. Navic stéZovatelka svou zalobu
doplnila vySe jiz zminénym podanim z dubna 2004, kde odkézala na skutkové divody,
které ji k podani Zaloby vedly, pficemz krajsky soud toto jeji podani zieymé zcela piehlédl,
nebot’ v odivodnéni napadeného usneseni konstatoval, Ze na vyzvu soudu ze dne
6. 4. 2004 sté¢zovatelka nijak nereagovala. Toto jeho tvrzeni je v rozporu se skutecnosti.
Byt by tedy krajsky soud uvedené diivody z hlediska pfisluSnych ustanoveni zakona o azylu
pokladal za vécné irelevantni, nelze uzaviit, ze podani stéZovatelky po jejim doplnéni
neposkytuje podklad pro moznost zabyvat se veéci meritorné. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nejde o takové vady podani, které by meritornimu pfezkoumani Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti v mezich vytéenych Zalobnich bodl branily, zejména uvazi-li se,
ze je zde dopln€k Zaloby, ktery krajsky soud piehlédl.

Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze v podaném opravném prostiedku
a jeho doplitku vymezila stéZovatelka meze a rozsah pfezkumné ¢innosti soudu zpiisobem
postaCujicim, kdyz napadla rozhodnuti zalovaného proto, Ze je povazovala za nezakonné
z dlvodu nespravného pravniho posouzeni a zdlivodu vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nebyla zjiSténa ptesné a Uplné. Bylo-li
z obsahu podané Zaloby, jakoZ 1 z obsahu spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici
nepochybné, Ze zaloba byla podana vcas, byly zfejmé diivody, pro néz je podavana, jakoz i to,
¢eho se zalobkyné domaha, NejvysSi spravni soud uzavird, Ze opravny prostiedek byl
projednatelny a soud mohl napadené rozhodnuti zalovaného po dopliiku Zaloby v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodl pfezkoumat.

Z vyse uvedenych divodid dosp&l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni
stiznost st€Zzovatelky je divodnd a proto usneseni Krajského soudu v Brné zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némzZ je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Vnovém rozhodnuti
rozhodne krajsky soud i o nahrad€ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pokud jde o navrh na pfizndni odkladného uc€inku kasacni stiznosti, vychazel Nejvyssi
spravni soud ztoho, Ze zdivodu vyhovéni kasaéni stiznosti a zruSeni napadeného
usneseni Krajského soudu v Brné, by bylo nadbyte¢né se samostatné timto navrhem zabyvat,
a proto se jim také nezabyval.

Zastupkyni stézovatelky JUDr. Radan¢ Pekarkové, ktera byla ustanovena soudem
pro fizeni o kasacni stiznosti, ndlezi odmeéna za jeden ukon pravni sluzby po 1000 K¢ (prvni
porada s klientem vcetné ptipravy a prevzeti zastoupeni — zastupkyné stézovatelky studovala
spis u Krajského soudu v Brné dne 5. 1. 2005 celkem 45 minut), podle § 11 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., k ¢emuz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Odmeéna ji bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ jde o zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti.



Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



