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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobcti: a) A. G., b) K. G., zast. JUDr. Tomasem Udrzalem, advokatem, AK Smilova 386,
530 02 Pardubice, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. 31 Ca 88/2003 — 25, 31 Ca 89/2003 — 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté se stéZovatelé domdhaji zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni. K tomu uvadi davod
podle § 103 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprédvni (s.f.s.) spocivajici
v tom, ze krajsky soud pochybil, kdyz se ztotoznil se zpisobem vypoctu dané z piijmu
provedené¢ho zalovanym, ktery vychéazel ze souhrnné kupni ceny, tj. ¢astky 4 453 050 K¢,
ktera byla uvedena ve smlouvé ze dne 17. 12. 1997. Soud vychazel z toho, ze thrada kupni
ceny méla byt provedena na jeden ucet spoleény zalobclim. To povazoval za potvrzeni
té skutecnosti, ze nedoslo k rozliSeni kupnich cen za jednotlivé podily. Z ¢l. III kupni smlouvy
je ziejmé, ze kupni cena byla sice hrazena vcelku, nikoli vSak na ucet prodavajicich,
ale na et zprostiedkovatelské firmy spolecnosti Z. s. r. 0. Proto se neda hovotit o thradé
kupni ceny vcelku na ucet prodéavajicich. Spole¢nost Z. provedla rozdéleni ziskané kupni ceny
mezi zalobce jako prodavajici, a to v ¢astkach, za jaké byly jednotlivé dily prodavany, tedy
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v ¢astce 4 400 000 K¢ podil zalobkyné ad b) za jednu idedlni Ctvrtinu nabytou dédénim,
v Castce 40 000 K¢ podil Zalobcti nalezejici do jejich SIM a v ¢astce 13 050 K& za podil
zalobce z darovaci smlouvy uzavirané 1. 2. 2003. Proto neni tivaha krajského soudu o thradé
kupni ceny na spolecny ucet zalobcli namisté. Neztotoznuji se s ndzorem krajského soudu,
ze v piipad¢ prodeje celé nemovitosti, ktera je ve spoluvlastnictvi vice prodévajicich,
je obvyklé vy¢isleni kupni ceny v celkové vysi. Takové vycisleni, které ¢ini kupni smlouvu
v podstatné naleZzitosti, tj. rozd¢leni kupni ceny, zna¢né nepiezkoumatelnou, nelze pojimat
tak, Ze se uvedena kupni cena rozdé€li do idealnich podili a z takovych podilii se stanovi
dafiova povinnost. Zalobci se ve svych podanich vyjadtili, jak byla kupni cena mezi nimi
rozdélena. Krajsky soud svym rozhodnutim stvrdil zjednodusSujici postup spravniho organu
pii vypoctu dané, coz povazuji za chybné.

K této kasacni stiznosti se vyjadril Zalovany formou poukazu na vydané rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobci byli vyzvéni k podani daiiového ptiznani
v souvislosti s jejich pfijmem za prodej pozemku. Kazdy ze zalobcu ptiznal dan ve vysi
389 516 K¢ ze zékladu 1220 600 K¢. Spravce dan€ pak vyméfil dan Zalobci a) 260 676 K¢
a zalobkyni b) 604 116 K&. Zalovany ufad vychazel zhodnoceni obsahu kupni smlouvy
ze dne 17. 12. 1997, tykajici se prodeje nemovitosti v k. 0. S. Totiz, Ze ve smlouvé je uvedena
kupni cena 4 453 050 K¢ a z niceho nevyplyva, Ze by byla stanovena souctem dil¢ich cen tak,
jak namitali stézovatelé. Podle n&j tito ani své tvrzeni nezdlvodnili a neprokazali. Z obsahu
kupni smlouvy zalovany zjistuje, ze stézovatelé jsou bezpodilovymi spoluvlastniky jedné
idedlni poloviny a podilovymi spoluvlastniky kazdy k jedné ideélni ¢tvrtiné parcely €. 688/5
v k. 0. S. Nesouhlasil s tvrzenim, Ze pravé jednu konkrétni Ctvrtinu pozemku pievadéli za
cenu 4 400 000 K¢, nebot’ takové ujedndni nebylo soucasti kupni smlouvy. Nespatiuje ani
divod pro stanoveni dil¢i ceny 40 000 K¢ za zbyvajici idedlni polovinu pozemku ze
spolecného jméni manzeli od roku 1994, ani to nepovazoval za prokdzané ze strany
stézovatelll. Za ziejmé m¢l pouze ujednani obsazené ve smlouvé o vysi kupni ceny v ¢astce
4 453 050 K¢&. Protoze stézovatelé byli vlastnici idealnich ¢asti celku, nelze celou nemovitost
rozdélit v zavislosti na dob& nabyti. Dani z pfijmt podléha podle zalovaného cely piijem
z prodeje nemovitosti, osvobozena na zdkladé casové testu je pouze jedna Ctvrtina. Jedna se
pravé o G&tvrtinu, o niz stézovatelé tvrdili, Ze byla prodana za 4 400 000 K&. Zalovany
poukdzal na ust. § 32 odst. 3 a § 46 odst. 4 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen danovy tad) a tam uvedenou moznost, aby rozhodnuti
spravce dané nebylo odivodnéno. StéZovatelé ve smyslu § 32 odst. 9 d. . nepozadali o
sdéleni rozdilu mezi stanovenym danovym zakladem a dani. Zduraznil, ze spravce dané
postupoval 1 v souladu s § 46 odst. 2 d. ., nebot’ spravni spis obsahuje vycet zdkladu dané,
ktery je odchylny od zakladu dang, jak jej piiznali stéZovatelé. Zalovany ma zato, Ze
z celkového piijmu 4 453 050 K¢ byl osvobozen piijem 1 113 262,50 K& za prodej ideélni
ctvrtiny pozemkové parcely, kterou nabyla stézovatelka b) v roce 1985 dédictvim, a kterd
tudiz spliiuje Casovy test, jimz je osvobozeni v ust. § 4 odst. 1 pism.d) zak. ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijml, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, podminéno. Spravce dané tak zahrnul ke
zdanéni stézovateli ¢astku 1113 262,50 K¢ za prodej jedné Cctvrtiny pozemku, castku
2226525 K¢ za prodej jedné poloviny pozemku v SIM zahrnul na stranu pifijmt
stézovatelky, a to v souladu s ust. § 10 odst. 2 zdkona o danich z pfijmt. Vydaje stézovatele a)
Cinily 214 702,50 K¢, coz predstavuje castku 55 665 K¢, tedy jedna ctvrtina ze zaplacené
dané¢ znemovitosti a ¢&astku 159 037,50 K&, tj. jedna cCtvrtina provize firmé, kterd
zprostiedkovala prodej dané nemovitosti. Vydaje u stézovatelky b) Cinily celkem 469 405 K¢
a spocivaly v jedné poloviné zaplacené dané z pfevodu nemovitosti ve vysi 111 333 K¢ a dale
v kupni cené 40 000 K¢ zaplacené za koupi idedlni poloviny nemovitosti do SIM a v jedné
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poloviné provize zaplacené firmé zprostiedkujici prodej v ¢astce 318 075 K¢&. Krajsky soud
vychézel z obsahu spravniho spisu, v némz je zalozena kupni smlouva ze dne 17. 12. 1997 na
pozemek p. ¢. 688/5 a pozemek ve zjednodusené evidenci parcely piivodni pozemkovy katastr
687/1 vedené na LV ¢. 6775 Katastralnim afadem P. pro obec P., k. 1. S. Ve smlouvé je
ujednano, Ze kupni cenu ve vysi 4 453 050 K¢ zaplati kupujici do deseti dnli ode dne podpisu
smlouvy na ucet spoleCnosti Z. s. r. 0. Déle jsou tu obsazeny pravni tituly na zéklad¢ nichz
stéZovatelé vlastnictvi k uvedenym nemovitostem nabyli, tj. rozhodnuti Statniho notafstvi
v Pardubicich ze dne 13. 2. 1986 o tom, ze ideéalni polovinu p. ¢. 687/1 nabyla stézovatelka b)
dédénim a z této idedlni poloviny darovala smlouvou ze dne 1. 2. 1993 idedlni Ctvrtinu
stézovateli a). Druhou idealni polovinu p. ¢. 687/1 v k. 4. S. koupili sté¢Zovatelé, jakoZzto
manzelé, kupni smlouvou ze dne 9. 6. 1994 do spolecného jméni manzeld. Krajsky soud pak
poukézal na ust. § 18 zdkona a dani z pfijmu, podle néhoZ jsou predmétem dané z piijmu
piijmy z veSkeré Cinnosti a z nakladéni s veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak.
Pfijem z pfevodu nemovitosti nebo spoluvlastnického podilu na nich je pak v duchu ust. § 10
citovaného pravniho ptedpisu zahrnut mezi tzv. ostatni piijmy. Odstavec 2 tohoto paragrafu
v pfipad¢ piijmi plynoucich manzelim ze SJM stanovi, Ze tyto pfijmy se zdanuji u jednoho
znich. Je tedy podle nazoru krajského soudu nesporné, ze piijmy z prodeje zminovanych
nemovitosti byly pfedmétem dané zpfijml, na néZ se rovnéZz casteCné vztahovalo
i osvobozeni od této dan€ podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi, nebot
u idealniho podilu nemovitosti, a to v hodnoté jedné ctvrtiny u stéZovatelky, pfesahla doba
mezi jejim nabytim a prodejem dobu péti let. Podle feceného soudu kupni cena byla
dohodnuta v jednotné a celkové vysi, taktéz méla byt uskutecnéna jeji tthrada na jeden ucet
u banky. StéZovatelé nepodlozili sva tvrzeni dostatecnymi diikazy o tom, Ze jednotlivé idealni
podily na nemovitostech byly prodavany za odlisné ceny, kdyz pisemné smluvni ujednani,
ani zptisob Uhrady kupni ceny o takovém projevu vile nesvédcily. Proto soud nepfisveéd¢il
namitce, ze praveé ta idedlni Ctvrtina nemovitosti, kterd byla od dané ve smyslu § 4 odst. 1
pism. b) zdkona o danich zpfijml osvobozena, byla proddna za kupni cenu ve vysi
4 400 000 K¢. Neni vyloucena smluvni volnost sjednat za prodej ideélni ¢asti rozdilnou cenu,
ale je nezbytné tento Uimysl prokézat. Z uvedenych ditvodli proto podanou Zalobu proti
rozhodnutim zalovaného zamitl.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s.
je vazan diivody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103
odst. 1 pism. ¢) cit. zadk./ nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1
pism. d) cit. zék./, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym
zdkladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stit pouze skutec¢nosti a dikazy,
které byly uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani
vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

V souzené véci stézovatel uplatnil predevsim kasaéni diivod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.T.s., tedy namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni. O némitce rozhodl Nejvyssi spravni soud
ve vyroku uvedenym zplisobem z téchto diivodu:

Némitka stézovatelli miti ke zpochybnéni realizace kupni ceny zpisobem naznacenym
krajskym soudem. Podle sté¢zovateli uhrada kupni ceny provedend na jeden ucet
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zprostiedkovatelské firmy nesveédc¢i jesté o tom, Ze nebyly sjednany ceny za jednotlivé podily
samostatné. V daném ptipad¢ je tim minén takovy zplsob sjednani ceny za jednotlivé podily,
ktery by byl pro stézovatele zhlediska danové povinnosti nejvyhodnéjsi, tj. prodej
Y4 pozemku nabytého dédénim, u n¢hoz by ptichdzelo v tvahu osvobozeni od dané, za ¢astku
4 400 000K¢ a dalsi podily, jiz dani z pfijml podléhajici, za castky 13 050 K¢ za dalsi
Ya pozemku a 40 000 K¢ za zbylou polovinu pozemku.

PredevS§im nebyla pravomocnym rozsudkem zadného soudu deklarovéna neplatnost
kupni smlouvy, coz by bylo pro finan¢ni Gfad i finan¢ni feditelstvi zavazné (§ 28 d. 1.).

Podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, platného ke dni sjednani
kupni smlouvy ze dne 17.12.1997 pisemnou formu musi mit smlouvy o pfevodech
nemovitosti, jakoZ i jiné smlouvy, pro néZ to vyzaduje zdkon nebo dohoda ucastnikd. Podle
§ 588 z kupni smlouvy vznikne proddvajicimu povinnost pfedmét koup¢ kupujicimu odevzdat
a kupujicimu povinnost pfedmét koupé pievzit a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou
cenu. Podle § 589 cenu je tfeba sjednat v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy,
jinak je smlouva neplatna podle § 40a.

Kupni smlouva vznikd dvoustrannym pravnim ukonem, ktery zaklada synallagmaticky
zédvazkovy vztah mezi prodavajicim a kupujicim. Prodédvajici 1 kupujici stranou kupni
smlouvy muize byt i vice osob. Ke vzniku kupni smlouvy zdkon tedy vyZaduje,
aby se ucastnici dohodli na pfedmétu koupé€ a na kupni cené. Jejich urceni tvofi tzv. podstatné
nalezitosti obsahu smlouvy (essentialia negotii). Vedle nich smlouva miize obsahovat i dalsi
ujednani upravujici prava a povinnosti smluvnich stran tzv. obvyklé a vedlejsi naleZitosti
obsahu (naturalia negotii a accidentalia negotii). Pokud tprava téchto otazek neni ve smlouvé
obsazena (napf. doba a misto plnéni), upravuje je podpirné (subsidiarn¢) zakon. Prvni
podstatnou nélezitosti kupni smlouvy je dostatecné ur¢eni predmétu koupé, tj. véci, kterou ma
prodavajici odevzdat kupujicimu.

Predmétem kupni smlouvy muze byt jak véc movitd, tak i nemovitd. Je-li jejim
pfedmétem véc nemovitd, plati nékterd zvlastni zadkonna ustanoveni, pokud jde o formu
smlouvy a pfechod vlastnického prava k nemovitosti. Nemovitost jako predmét kupni
smlouvy musi byt oznac¢ena v souladu s § 5 odst. 1 katastralniho zédkona. Podle § 133 OZ
prevadi-li se nemovitd véc na zdkladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru
nemovitosti podle zvlastnich predpisii, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

K podstatnym nalezitostem kupni smlouvy naleZi i uréeni kupni ceny, ktera je tiplatou
za predmét koupé€ sjednanou v penézich. K uréeni kupni ceny dochazi nejcastéji stanovenim
vyse kupni ceny urcitou ¢astkou. K platnosti kupni smlouvy vSak postaci, jestlize smlouva
obsahuje udaje nebo postup, podle kterych lze vysi kupni ceny urcit i po uzavieni smlouvy.
Je-li cena prodavaného predmétu predmétem cenové regulace a je v ni cena urcena, postaci
uvést, ze kupujici zaplati cenu Ufedni; v tomto piipad¢ se ur¢i cena vysi pfipustnou podle
cenovych predpisi. Kupni smlouvu lze uzaviit platné i tim zplGsobem, Ze strany zmocni
urcitou osobu, aby za n¢ cenu urcila (tzv. cenova arbitraz). Urceni kupni ceny jako podstatné
nalezitosti smlouvy musi byt dohodnuto obéma stranami. V ur¢itém minimalnim rozsahu jsou
kupni ceny dosud regulovany cenovymi pravnimi predpisy; sjednana cena musi byt s nimi
v souladu. Zakon v této souvislosti stanovi pouze tzv. relativni neplatnost (§ 40a). Smluvni
ustanoveni o kupni cen¢ se proto stane v uvedeném rozsahu neplatnym, jen kdyz se dotéena
strana (tj. zpravidla kupujici) této neplatnosti dovola.
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Zakon nema zvlastni ustanoveni o sjednani pfili§ nizké kupni ceny (laesio enormis),
pokud neni v rozporu s cenovymi predpisy. Neplatna vSak by byla kupni smlouva, kterd by
se s prihlédnutim k okolnostem, za nichZ byla sjednana, ur€enim takové ceny pfticila dobrym
mravim (§ 39). Tato uprava poskytuje ochranu pii splnéni uvedenych predpoklada
1 kupujicimu pfi sjednani ptili§ vysoké ceny, a to i v pfipad€, kdy tato cena neni cenovymi
piedpisy regulovana. Lze usuzovat, ze neni-li v kupni smlouvé presné uvedeno, kolik ¢ini
kupni cena za pfedmét smlouvy, nelze projev ville povazovat za uréity (Knappova, Svestka -
Obcanské pravo hmotné, 2002). Kupni cena jako podstatnd nalezitost kupni smlouvy je totiz
uplata za predmét koupé. Proto musi byt stanovena uvedenim penéZni ¢astky nebo jinym
zpusobem, kterym ji 1ze nepochybné urcit. Vyloucena neni ani cena zvlastni obliby (premium
affectionis), kterd je vysledkem subjektivniho zhodnoceni zajmu kupujiciho na koupi urcité
véci.

Obcansky zakonik tedy nabizi shora uvedené moznosti. OvSem pro stanoveni zakladu
dan¢ podle zdkona o dani z piijmu (zék. ¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném pro ptiznani dané
z ptijmi za obdobi roku 1988), je vyznamné poukézat na povahu téchto piijmt (§10 odst. 1
pism. b), totiz pfijmy z pfevodu vlastni nemovitosti a ve smyslu druhé¢ho odstavce piijmy
plynouci manzeliim ze spole€ného jméni, které se zdanuji jen u jednoho z nich.

V dané véci probihalo danové tizeni podle zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli. Podle § 31 odst. 9 citovaného zakona lezi v tomto spravnim fizeni dikazni
bifemeno na stézovateli, ktery je povinen prokdzat jim tvrzené skutecnosti. Danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptfizndni, hladSeni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané¢ v priabéhu danového fizeni vyzvan. Nesplnil-li
stéZovatel svoji diikazni zdkonnou povinnost jiZ v fizeni pfed spravnim orgdnem, nemuze to
jit k tizi zalovaného. Co se tyCe piesunu dikazniho bfemene na spravce dané, ten podle
osmého odstavce prokazuje dorueni vlastnich pisemnosti daiovému subjektu, existenci
skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, existenci skute¢nosti
vyvracejicich v€rohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i Uplnost Gc€etnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznami, vedenych danovym subjektem a konecné¢ existenci skuteCnosti
rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci.

V tomto ptipadé danovy subjekt — stéZovatelé — predlozili spravci dan€ k opakované
vyzve listiny, znichz vyplyvaji skutecnosti popsané v rozsudku prvostupiiového soudu,
tj. pravni tituly nabyti nemovitosti stéZovateli (rozhodnuti o schvaleni dédické dohody,
darovaci smlouva, kupni smlouva) a také kupni smlouva o prodeji takto nabytého majetku
tieti osobé, jiz stéZovatelé nemovitost prodali. Jiné doklady tykajici se pfedmétu dané nebyly
spravei dané predlozeny. Zalovany nemtize vychazet pouze z tvrzeni stézovateld, Ze cena byla
stanovena jinym zplsobem, nez je uveden v pisemné smlouvé. StéZovatelé nenabidli Zadny
diikkaz, ktery by toto jejich tvrzeni prokazoval, kdyz z kupni smlouvy vyplyva jediné, totiz
7e kupni cena byla dohodnuta ve vysi 4 453 050 K¢. Za té situace spravce dané postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz na zaklad¢ predlozenych listin dosvédcujicich formy nabyti
tohoto majetku sdm zohlednil v ivahu daniova osvobozeni a promitl je do zptisobu stanoveni
ivySe vyméfené dané. U stéZovatele a) byla ke zdanéni do pfijmid zahrnuta castka
1 113 262 50K¢ za prodej ' parc. €. 687/1, na strané vydaji pak castka 214 702,50 K¢,
sestavajici z 4 dané z pfevodu nemovitosti a Y4 provize zaplacené firm¢ Z. Na strané
st¢Zovatelky b) byl osvobozen od dané piijem 1113 262,50 K& za prodej "4 predmétné
parcely, kterou stézovatelka b) nabyla v roce 1985 dédictvim /srov.§ 4 odst. 1 pism. b) zak.
zdkona o danich z pfijml/ a na stranu pi{jma byla zahrnuta Castka 2 226 525 K¢ za prode;j
%2 pozemku ve spolecném jméni manzell; tento pfijem se zdanoval pouze u jednoho
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z manzelll ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona o danich z ptfijmi. Na stran¢ vydajii stéZovatelky b)
pak castka 469 405 K¢ sestavajici z /2 zaplacené dané z ptfevodu nemovitosti, kupni ceny
72 pozemkll do SIM a 2 provize zaplacené firm& Z. Zéklad dané byl tak stanoven
u stézovatele a) Castkou 898 560 KE a u stézovatelky b) castkou 1757 120 K&. Takto
vypocteny zaklad dané odpovidé stavu, ktery byl u spravce dané¢ dokumentovén a doloZen
listinnymi ditkazy a spravce dan€ nemél Zadny divod se od néj odchylit.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., kasani stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1s.ts.
jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp.je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



