1 Azs 184/2004-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: L. S.,
zastoupeného Mgr. Alenou Kruzikovou, advokatkou se sidlem Brno, Piikop 2a, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 12. 2002, €. j. OAM-5399/VL-10-17-2002, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné, ze dne 25. 3. 2004, €. j. 36 Az 496/2003-16,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepFfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Odména advokatky Mgr. Aleny Kruzikové se wur ¢ uje castkou 2 150 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.12.2002, ¢.j. OAM-5399/VL-10-17-2002, doruc¢enym
zalobci dne 19. 12. 2002, zalovany zamitl Zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné
nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu)
a dale mu neudélil azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Soucasné rozhodl tak,
ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalobé¢ ze dne 19. 12. 2002 proti rozhodnuti zalovaného Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim OAMP a pozadal o posouzeni jeho zadosti o udéleni statusu uprchlika.
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Usnesenim ze dne 18. 3. 2003 krajsky soud Zalobce vyzval k odstranéni vad Zaloby,
ato aby ve lhaté¢ 15 dni vsouladu s § 71 odst. 1 s.f.s. uvedl jméno, pfijmeni a adresu,
na kterou lze dorucovat, ozifejmil, kym je Zaloba podepsana a datovana, oznacil napadené
rozhodnuti a den jeho doruceni, vyroky rozhodnuti, které napadd, doplnil Zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni a ucinil
navrh vyroku rozsudku. Soucasné Zalobce poucil o tom, Ze v pfipadé nevyhovéni vyzvé
ve stanovené lhaté soud podani odmitne.

V doplnéni zaloby ze dne 23. 5. 2003 Zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
ktera Zalovany v fizeni porusil, a trval na tom, ze splnil zdkonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12 a § 14 zdkona o azylu nebo alespoil pro vztazeni piekdzky vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Ke skutkovym divodim odkézal na Z&dost o wudé¢leni azylu,
protokol o pohovoru a dalsi spisovy materidl. Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 3. 2004 zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. V odivodnéni konstatoval, Ze soud je v pfezkumném fizeni vazan Zalobnimi body,
pfi¢emZ neni povinen, ale ani opravnén, dovozovat za Zalobce jakakoliv tvrzeni, coZ plati
zejména pokud jde o rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych diivodi
jeho nezdkonnosti a odivodnéni v Zalobé uvadénych tvrzeni. Podani Zzalobce
ze dne 19. 12. 2002 postradalo zakladni nalezitosti zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a)
az f) s. 1. s., nebot’ se Zalobce omezil jen na ohlaSeni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim.
Soud proto usnesenim ze dne 18.3.2003 Zzalobce poucil a vyzval ho k doplnéni podani
v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usneseni. V doplnéni Zaloby ze dne 23. 5. 2003 zalobce
namital poruSeni ustanoveni spravniho fadu a § 12 a § 91 zdkona o azylu, skutkové odkazal
na spisovy materidl. Protoze navrh Zalobce neobsahoval veskeré obligatorni naleZitosti
zaloby, nemohl soud piihlédnout k podani ze dne 23. 5. 2003, nebot’ rozsitit zalobu 1ze pouze
ve 1hité pro jeji podani. U¢inénd vyzva k odstranéni vad podéani odporovala zasad¢ dispozi¢ni
a zasadé koncentrace fizeni. Zalobctiv navrh neobsahoval zadny Zalobni bod,
pfi¢emz tento nedostatek podminek fizeni mohl byt ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. odstranén
pouze ve lhité pro podani zaloby. Vzhledem k tomu, ze v této lhuté zalobce sviij navrh
nedoplnil, stal se tento nedostatek podminky fizeni neodstranitelnym. Soudu tak nezbylo,
nez zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnout.

Proti odmitavému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
vCas kasacni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.e) s.fT.s.
Konkrétné uvedl, ze krajsky soud porusil § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a ¢L. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Podani ze dne 19. 12. 2002 obsahovalo nélezitosti dle § 37
odst. 2 s. f. s. Opravny prostfedek byl podan v dob¢, kdy musel spliiovat nalezitosti podani
podle §249 a §42 o.s.f. a témto vyhovoval. Toto podani logicky nemohlo obsahovat
nalezitosti podani podle § 71 odst. 1 pism.d) a e) s.f.s. Kdoplnéni podani ve smyslu
téchto ustanoveni byl proto Zzalobce vyzvdn soudem dle §37 odst.5 s.i.s. V reakci
na tuto vyzvu dne 23.5.2003 dolozil do spisu podani oznacené¢ jako doplnéni Zaloby,
kterym opravny prostiedek ze dne 19.12.2002 doplnil o ndalezitosti podle § 71 odst. 1
pism.d)ae)s. f.s.

Dale napadl vyklad ustanoveni § 71 odst.2 s.f.s. Podani ze dne 19.12.2002
splnovalo nalezitosti podani ve smyslu o. s. f., zdkonit¢ neobsahovalo formulaci Zzalobnich
bodl ve smyslu s. f. s. Argumentem ad absurdum Ize dovodit, ze vS§echny opravné prostifedky
spliiujici nalezitosti podani podle o. s. f. by v ptfipadé nedoplnéni naleZzitosti podle § 71 odst. 1
s. . s. ve lhlit¢ patnécti resp. sedmi dni, tedy do 15. resp. 7. 1. 2003, musely byt odmitnuty.
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Podotkl, Ze je mu zndmo, zZe ve znacném mnozstvi piipadi zalob ve véci neudé€leni azylu
krajsky soud zcela bézn€ i po uplynuti zdkonné lhity vyzyval usnesenim zalobce k doplnéni
podani.

Brojil téz proti vykladu =zisady dispozicni a zdsady koncentrace fizeni.
Koncentrace fizeni se vztahuje k rozsahu a diivodiim napadeni rozhodnuti spravniho organu.
Z hlediska systematického zatfazeni této zasady ve zvlaStni casti s.f.s. ji lze aplikovat
jen v tom stadiu fizeni, kdy jiZ soud ptfezkouméva napadené rozhodnuti podle této zvlastni
casti. Neni ji tak mozné pouzit v pocatecnim stadiu fizeni, kdy soud jest¢ nemulze
pfezkoumavat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. t. s.), ale musi
postupovat  podle §37 odst.5 s.f.s, tedy odstranovat vady  Zzaloby.
Neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v nedostatku Uplné Zaloby
vSak v tomto piipad¢ vznikd az v dobé, kdy neni ptes vyzvu predsedy senatu doplnéna zaloba
jako podani postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s., tedy postupem upravenym ve zcela jiné Casti
s. f. s. Koncentracni zdsadu tak v daném piipad¢ aplikovat nelze. Zatimco splnéni ostatnich
podminek fizeni soud sleduje s vyjimkami béhem celého fizeni, neuvedeni Zalobnich bodl
ma za nasledek vznik jeji vady, kterou je nutno odstraniovat podle § 37 odst. 5 s.ft.s.
Az kdyz Zalobce pifes vyzvu pifedsedy senatu tuto vadu neodstrani ve stanovené lhite,
vzniké neodstranitelny nedostatek podminky fizeni a moznost takovou Zalobu odmitnout.

Za ucelem objasnéni vyznamu slov zalobce poukdzal na verbalni vyklad slova
»rozsifit“ uvedeného v § 71 odst.2 s.f.s. Predmétné slovo tak znamend: 1) zvétsit
néco do Sitky, plochy, objemu, 2) rozhlasit roznést, 3) zvétSit co do poctu, rozsahu.
Ve vztahu k Zalobnim bodim a vyrokim napadeného rozhodnuti je jim tak tfeba rozumét
zvétSeni co do rozsahu. To vSak znamena, ze ,,néco“, co se zvétSuje, a tedy rozsifuje,
jiz existuje. Koncentracni zasadu je proto mozZné aplikovat jen v piipadé, ze v Zalobé
byly uvedeny zalobni body (tj. alespont jeden) a zalobce uvedl v fizeni novy zalobni bod.
Jestlize vSak v Zalobé zadny Zalobni bod uveden nebyl a Zalobce reagoval na vyzvu
k odstranéni vad podéni, a to i po lhité pro podani zaloby, nemiize se jednat o rozsifeni
Zaloby o dalsi zalobni body, ale pouze o doplnéni jeji chybéjici naleZitosti.

Rozdilny je téZ vyznam stanoveni lhit. V pfipadé odstraniovani vad podani podle § 37
odst. 5 s. f. s. urCuje lhiitu predseda senatu, v piipadé rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body,
tedy nad ramec bodul jiz uplatnénych, plati lhiita stanovend zdkonem. Zakon soudu nedava
moznost rozdilné volby aplikace lhlit a postupu pfi odstranovani vady zaloby spocivajici
v chybéjicich Zalobnich bodech, na zdkladé vlastni uvahy o nadbytecnosti tohoto postupu.
Pokud tedy zaloba neobsahuje Zzalobni body, musi byt tento nedostatek odstranén postupem
podle § 37 odst. 5 s. t. s. bez uplatnéni koncentra¢ni zasady.

Zalobce dale uvedl, ze soud postupoval vrozporu s § 76 s.f.s. I kdyz Zalobce
v zalobnich bodech neuvede vady, specifikované v odstavei 1 a 2 citovaného ustanoveni,
soud musi ex officio napadené rozhodnuti zrusit, a to bez ohledu na uplynuti lhity pro podéni
zaloby. V § 76 odst. 3 s.1.s. je tak prolomena dispozi¢ni zdsada a je nahrazena zasadou
oficiality. Tato faktickd vyhoda Zalobce je vazéna na existenci alespoil jednoho zalobniho
bodu, pricemz tato podminka byla v daném piipad¢ splnéna — podani ze dne 23.5.2003
obsahovalo zalobnich bodl n¢kolik.

Navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zruSil napadené usneseni krajského soudu
a véc mu vratil k dalS§imu fizeni.

Zalobce pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.
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Nejvyssi spravni soud po piezkouméni napadeného rozhodnuti krajského soudu
v mezich diivodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) posoudil véc takto:

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, byla pfedmétné Zaloba (opravny prostfedek) podana
u zalovaného dne 19. 12. 2002, tedy jesté v dob¢, kdy se na véc vztahoval obCansky soudni
rad (Cast pata, hlava treti o.s.f., ve znéni ucinném do 31.12.2002). Dne 1.1.2003
nabyl G€innosti soudni fad spravni. Podle § 129 odst.2 s.f.s. se fizeni o opravnych
prosttedcich podanych pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona, dokon¢i v fizeni
podle ustanoveni ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho tohoto zakona.

Vzhledem k povaze stiznich diivoda je nutno se nejprve zabyvat porovnanim povahy
fizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich orgéni podle ¢asti paté hlavy
treti (§ 2501 a nasl.) o. s. f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, s povahou fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim spravnich organti podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho (§ 65 a nésl.)

v

S. T.S.

Co se tyCe nalezitosti poddni, na opravné prostiedky dopadalo pfiméfené
(§ 2501 odst. 2 o. s. 1., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2002) ustanoveni § 249 odst. 2 o.s. T.,
ve znéni u¢inném do 31.12. 2002, které kromé obecnych nalezitosti podani vyzadovalo
oznaceni napaden¢ho rozhodnuti, vyjadfeni, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadi,
uvedeni divodi tvrzené nezédkonnosti rozhodnuti a konecny navrh rozhodnuti soudu.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu musi naproti tomu podle § 71 odst. 1 s.f.s.
kromé& obecnych nalezitosti obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den
jeho doruceni nebo jiného ozndmeni Zalobci, b) oznacCeni osob na fizeni zucastnénych,
jsou-li zalobci znadmy, c) oznaceni napadenych vyrokl rozhodnuti, d) zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) dikazy, jez zalobce navrhuje k prokazani
svych tvrzeni, f) navrh vyroku rozsudku.

Je zfejmé, Ze v obou piipadech jsou pozadavky kladené na formu a obsah podani
v podstatnych rysech obdobné. Nutnou nalezitosti opravného prostiedku i zaloby tak bylo
aje oznaeni napadenych vyrok rozhodnuti a tvrzeni pravnich ¢i skutkovych divodil
nezakonnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti. V piipadé, kdy podéani tyto nalezitosti nespliuje,
jde podle obou procesnich pfedpisit o vadu podani, kterd brani meritornimu ptfezkoumani
zalobou (opravnym prostfedkem) napadeného rozhodnuti.

Jak tizeni podle Casti paté hlavy tfeti o.s.t., ve znéni uc¢inném do 31. 12.2002,
tak fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s., jsou dale shodné zaloZena
na zasad¢ dispozi¢ni, kterd znamena, ze soud se pii prezkumu spravniho rozhodnuti
(s vyjimkou taxativné stanovenych pifipadll) omezuje pouze na posouzeni existence divodil
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce dovozuje (§ 249 odst. 2, § 250h odst. 1
ve spojeni s § 2501 odst. 2 o. s. f., ve znéni u€inném do 31. 12. 2002, resp. § 71, § 75 odst. 2
s.T.s.), a zdsadé koncentracni. Podle § 250h odst. 1 ve spojeni s § 2501 odst.2 o.s.ft.,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, totiz mohl zalobce rozsifit rozsah napadeni spravniho
rozhodnuti jen ve lhité podle § 250b, tedy jen ve lhaté pro podani zaloby. V s.f.s.
je pak zasada koncentrace soudniho fizeni vyjadiena v § 71 odst.2 vété¢ druhé,
podle které miize zalobce roz$ifujicim zptisobem disponovat s rozsahem napadeni spravniho
rozhodnuti a s obsahem zalobnich bodi (tedy i1 kdyZ Zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod;
srov. ¢. 113/2004 Sb. NSS) jen ve 1huté pro podani zaloby.

V obou ptipadech je tedy nutnou nalezitosti zaloby oznaceni napadenych vyrokl
rozhodnuti a tvrzeni pravnich ¢i skutkovych divodii nezékonnosti €i nicotnosti rozhodnuti,
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pfi¢emz rozSifovat rozsah napadeni a ptipojovat dal§i zalobni body lze vzdy jen ve lhuté
stanovené zakonem.

Témto zdkonnym  kritériim vSak podand Zaloba (opravny prostiedek)
ani pfi nejmirnéjSich pozadavcich nevyhovovala, nebot’ v ni byl pouze vyjadifen nesouhlas
s obsahem rozhodnuti Zalovaného a Zadost o projednani stéZovatelovy Zzadosti o udéleni
azylu. Jeho podani tak neobsahovalo zadny Zalobni bod a nevymezovalo ani napadené vyroky
rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovan¢ho bylo stéZovateli doruceno dne 19.12.2002. Opravny
prostiedek z t€hoz dne, kterym se stézovatel domdhal pfezkoumani uvedeného rozhodnuti,
vSak trpél nedostatkem nékolika nalezitosti: sté¢Zovatel predevS§im nesdélil, v jakém rozsahu
napadd rozhodnuti, jehoZz pfezkoumani se domaha, nezminil se o divodech, pro néz ma
rozhodnuti za nezdkonné, a neuvedl zalobni petit, tj. navrh vyroku soudu. Chyb¢jici
nalezitosti odpovidaji nalezitostem zaloby podle § 71 odst. 1 pism. ¢), d) a ) s. . s. Je pravda,
ze napiiklad k odstranéni nedostatku podani spocivajiciho v absenci zalobniho petitu by soud
mohl stéZovatele vyzvat kdykoli do 31. 12. 2002 i po tomto datu; vyzva sméfujici k doplnéni
podani) by se vSak minula uc€inkem, nebot’ ani vrchni soud, ani krajsky soud by z diivoda
vySe uvedenych nemohli piihlizet k divodim uplatnénym po 1hité pro podani opravného
prostfedku. Lhiita pro podani opravného prostiedku Cinila ve stézovatelové piipadé sedm dni
[§ 32 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002]; tato lhita uplynula
dnem 27.12.2002, a sté¢zovatel tedy mohl rozSifujicim zpisobem disponovat s rozsahem
napadeni spravniho rozhodnuti a s obsahem Zalobnich bodi nejpozdéji v tento den. Ze svého
popudu tak neucinil a vrchni soud (a od 1. 1. 2003 krajsky soud podle ¢l. II bodu 1. zakona
¢.519/2002 Sb.) by ho ktomu nemohl vyzvat. Vyzva k doplnéni nélezitosti opravného
prostfedku (zaloby) a stézovatelova reakce na ni jiz nemohly zhojit nedostatek spocivajici
v absenci jakychkoli tvrzenych divodii nezdkonnosti; ani doplnéni jinych chybéjicich
nalezitosti pfitom neucinilo stézovateliv opravny prostiedek (zalobu) vécné projednatelnym.
Nelze vyvodit, Ze by po 1.1.2003 lhita k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5,
§ 72 odst. 1, 2 s. f.s. a § 32 odst. 2 zdkona o azylu pocala bézet znovu. Nova pravni uprava
nové lhity nestanovila; u neskoncenych véci, kde jiz lhity uplynuly, tak tyto znovu bézet
nezacaly.

Krajsky soud v odiivodnéni svého usneseni uvedl, ze st€Zovatelovo podani nesplituje
nalezitosti Zaloby podle s. f. s., a m¢l pravdu; tuto skute¢nost v§ak mohl konstatovat jen proto,
ze podani zaroven nespliiovalo ani nalezitosti, které pro opravny prostiedek proti rozhodnuti
spravniho organu stanovila pfisluSna ustanoveni o. s. f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002.
Kdyby stézovatelovo podani spliiovalo nalezitosti opravného prostfedku podle né¢kdejsi ¢asti
paté hlavy treti obfanského soudniho fadu, ale nedosahovalo kvality vyzadované soudnim
fddem spravnim pro zaloby (tedy napt. pokud by v podani nebyl uveden den doruceni
napadeného rozhodnuti nebo by nebyly oznaceny navrzené dikazy), soud by byl povinen
stézovatele vyzvat k odstranéni nedostatkli podani, jejichz zdrojem by v takovém piipadé
bylajen zména pravni Upravy. Tato zména by nemcla jit ktizi ucastnikd fizeni.
Uvedena zasada ma ovSem i sviij protéjSek: nelze se domahat lepSiho procesniho zachazeni
ze strany soudu jen proto, Ze zahdjené fizeni pfed soudem bylo doteno zdsadni zménou
procesniho ptedpisu; to vSak stézovatel Cini, kdyz zad4, aby ho soud vyzval k odstranéni
vadpodani 1 po nabyti ucinnosti soudniho tadu spravniho. Piehlizi pfitom,
ze neodstranitelnymi nedostatky trpélo jeho podani jiz ke dni, kdy uplynula lhiita pro podani
opravného prostiedku, tedy ke dni 27.12.2002; jiz tehdy by tedy soud musel
podani odmitnout a s zddnym jinym pravnim nasledkem nemiize byt toto vadné podani
spojeno ani dnes.
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Krajsky soud jiZ na zaklad¢ takto koncipované Zaloby, nedoplnéné v zdkonné lhité
o oznaceni napadenych vyrokl rozhodnuti a o alespon jeden Zalobni bod, nemohl spravni
rozhodnuti meritorné piezkoumat. Vyzva krajského soudu k odstranéni vad Zaloby byla dané
situaci nadbytecna. Neni totiz dana zdkonnd povinnost soudu v takovych ptipadech vzdy
vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s., nebot’ takto Siroce
pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zésadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. Nejvyssi spravni soud
proto shledal, Ze se krajsky soud napadenym usnesenim nedopustil nezékonnosti, kdyZ Zalobu
stézovatele odmitl, nebot” dospél k zavéru, ze po marném uplynuti lhity k podéni zaloby
se absentujici Zalobni body a oznaceni vyrokidi napadeného rozhodnuti stavaji
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni.

Ostatné v tomto smyslu jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (srov. €. 113/2004 Sb.
NSS, ¢. 319/2004 Sb. NSS).

Stézovatel poukazoval téZ na to, ze krajské soudy leckdy vyzyvaji zalobce
v azylovych vécech k odstranéni vad zaloby ¢i kjejimu doplnéni i po uplynuti lhity
pro podani Zaloby. Takovy postup je pfipustny, avSak jen tehdy, pokud vyzva soudu
nesméiuje k rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k uvadéni dalSich
Zalobnich bodii (jinému vykladu brani ustanoveni § 71 odst.2 s.f{.s.; diive tak cinilo
ustanoveni § 250h odst. 1 o.s. ., ve znéni u€inném do 31. 12. 2002). Ze stejné pfiCiny je
nutno vyvratit i st€Zzovatelovo tvrzeni, ze procesni postup, jaky zvolil krajsky soud v jeho
veci, by mohl vést k pausalnimu odmitani vSech podani u€inénych podle nékdejsi Casti paté
obcanského soudniho tadu, v fizeni o nichz se pokraCuje ve smyslu § 129 odst. 2 s.t.s.,
nebot’ zaddné ztéchto podani logicky nesplituje nalezitosti zaloby podle soudniho fadu
spravniho. Opét nelze nez zopakovat, Ze nabyti ti¢innosti nového procesniho pfedpisu nevede
k preméné neodstranitelnych vad podani na vady odstranitelné. Naopak, odstranitelné vady
si zachovavaji svilj charakter bez ohledu na zménu pravni Upravy. Je tedy povinnosti soudu
vyzvat k doplnéni podani o nalezitosti, které procesni predpis diive nezadal; jeho tkolem
vSak neni (a bylo by to i v rozporu se zdsadou hospodarnosti fizeni) vyzyvat k doplnéni nové
stanovenych néalezitosti tam, kde ani absenci ptvodné pozadovanych nalezitosti jiz nelze
zhojit.

StéZovatel dale namitl, Ze se krajsky soud nezabyval ptipadnou nicotnosti napadeného
spravniho rozhodnuti ¢i vadami spravniho fizeni, a¢ mu to uklada § 76 s.f.s. jako ufedni
povinnost. Se sté¢Zovatelem je tfeba souhlasit v tom, ze trpi-li rozhodnuti spravniho orgénu
tak zavaznou pravni vadou, jez vyvolava jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. t. s.), ¢i tak zdvaznou
vadou fizeni, ktera brani jeho pfezkoumani soudem v mezich Zalobnich bodu (§ 76 odst. 1
s. 1. s., srov. ¢.272/2004, ¢. 359/2004 Sb. NSS), vyslovi soud rozsudkem tuto nicotnost,
resp. zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni, i bez navrhu. K vaddm zplsobujicim
nicotnost spravniho aktu a k zdvaznym vadam fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. 1. s. tudiz soud
za uvedenych podminek pftihlizi z Gfedni povinnosti, bez ohledu na to, zda Zaloba na takové
vady poukazovala. Na druhé strané¢ vSak aplikace § 76 s.ft.s. soudem pfichazi v ivahu
jen za splnéni piedpokladu, ze Zaloba proti takovému aktu sméfujici, je sama zpUsobild
soudni pfezkum viibec vyvolat. Jinymi slovy feceno, zjisti-li soud neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat, odmitne ji usnesenim podle § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s. jako nezpisobilou aktivace soudniho piezkumu. AZ po splnéni vsech
podminek fizeni se mize soud zabyvat pravni kvalitou rozhodnuti samotného, tudiz zjistovat
a hodnotit i okolnosti svéd¢ici pro nicotnost ¢i proti ni, resp. se zabyvat existenci dalSich
zavaznych vad spravniho fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. . s. Otazka zkoumani podminek
fizeni tak ptfedchazi zjistovani pravnich vad rozhodnuti samotného. Ani této kasani namitce
tedy soud nemohl piisvédcit.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatelovy namitky nedivodnymi.
JelikozZ v fizeni nevysly najevo ani Zadné vady, k nimz musi kasacni soud ptihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. . s.).

O nahradé néakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu néaklad@ fizeni, nebot ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakoZto Uspé€$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobci byla pro fizeni o vySe uvedené kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu,
atoza dva ukony pravni sluZzby spocivajici v pfevzeti a ptipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 16. 7. 2004, a ndhrady hotovych vydaji,
tedy ve vy$i2x 1 000 K¢ a2 x 75 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢.

Tato Castka bude vyplacena zuctu NejvySsiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Josef Baxa
ptedseda senétu



