¢.J. 6 Azs 361/2004 - 91

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: O. D., zastoupen Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou, se sidlem Pardubice, 17.
listopadu 623, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, €. j. 52 Az 309/2003 - 53 ze dne 19. 5. 2004,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z G€astnikli fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatce Mgr. Jan¢ Hladikové, se priznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1075 K¢. Odména bude poukazana
ustanovenému zastupci do 60 dnii od pravni moci tohoto usneseni zuctu Nejvyssiho

spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel) kasadni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich, €. j. 52 Az 309/2003 - 53 ze dne 19. 5. 2004,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM - 1618/AR - 2002
ze dne 8. 9. 2003 (v napadeném rozsudku je nespravné uvedeno datum 18. 10. 2001,
je vSak nepochybné, ze jde o rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2003), kterym byl zamitnut
stéZovateliiv rozklad a potvrzeno rozhodnuti vydané v I. stupni spravniho fizeni, kterym byl
zamitnut stézovateliv navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu jako zjevné nediivodny
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen ,.zdkon o azylu®),
a kterym bylo zaroven rozhodnuto, ze se stézovateli neudéluje azyl podle § 13 a § 14 zédkona
a Ze se na néj nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti namita pochybeni, kterych se mél dopustit Zalovany
v pribéhu spravniho fizeni, a tvrdi poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 a § 46 zakona



¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,spravni tad),
pfitom argumentaci omezuje na kracenou citaci pravé uvedenych ustanoveni spravniho fadu.
Dale stéZovatel tvrdi, Ze je v zemi svého plivodu ohroZen na Zivoté, nema se kam obratit
se zadosti o pomoc, nebot’ zemé jeho plvodu takové poméry trpi a podporuje je,
pfitom spliiuje podminky pro udéleni azylu zhumanitarnich divodt podle § 14 zikona
o azylu. StéZovatel dale namitd nespravnou aplikaci § 16 odst. 1 pism. e) zédkona o azylu
ve spojeni s § 2 odst. 2 t€hoz zdkona ve znéni U¢inném v dobé rozhodovani Zalovaného,
nebot’ Polsko, které Zalovany a nasledné i krajsky soud povazoval za stat spliujici podminky
tzv. tfeti bezpecné zemé, takovym stitem ve skute¢nosti neni, nebot timto uzemim
pouze projizdél. Z téchto divodi stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a aby mu vratil véc k dalSimu fizeni. Zaroven stéZovatel
z4da o ptiznani odkladného tc¢inku jim podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na skute¢nost,
ze sté¢zovateli nebranila Z74dnd objektivni okolnost v tom, aby pozadal o azyl v Polsku,
a proto byl dan divod k zamitnuti jeho Zadosti podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
Kasac¢ni stiznost Zalovany nepovazuje za ditvodnou.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni
této pravni véci rozhodné skuteénosti: stézovatel pficestoval na uzemi Ceské republiky
linkovym autobusem ze L., ktery jel ptes Polsko. Cesta trvala asi jeden den, autobus celkem
Ctytikrat zastavoval. Ohledné divodu, pro¢ nepozadal o udé€leni azylu v Polsku, stézovatel
uvedl, Ze Polsko je pfili§ blizko, a proto tam neni mozno schovat se pfed osobami, které mu
v zemi jeho ptivodu vyhroZovaly, navic zna mentalitu obyvatel Ceské republiky a ,,prosté se
mu tady libi“. Zalovany ve spravnim ¥izeni dospél k zavéru, Ze stézovateli nebranila zadna
objektivni okolnost v tom, aby pozadal o azyl v Polsku, a proto jeho Zadost o udéleni azylu
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zamitl. Proti rozhodnuti vydanému v I. stupni
spravniho fizeni podal stézovatel rozklad, ten byl vSak zamitnut a napadené rozhodnuti
potvrzeno. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti
zalovaného vydané v poslednim stupni spravniho fizeni napadl stézovatel zalobou ke
krajskému soudu, v niz namital poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 34 odst. 5 a
§ 46 spravniho fadu a uvadél, za jakych okolnosti opustil zemi svého pivodu a jak se v Ceské
republice zapojil do prace ukrajinského exilu. V zalobé rovnéz vyjadril litost nad tim, Ze jim
uvadéné divody nebyly vzaty v tivahu, coz vedlo k jednostrannému posuzovani jeho zadosti.
Krajsky soud neshledal, Ze by Zalovany porusil stéZovatelem citovand ustanoveni spravniho
radu, pritom jeho namitku sméfujici do aplikace § 12 zakona o azylu, obsazenou v doplnéni
zaloby, shledal nedivodnou, nebot’ byla-li Zddost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné
bezdliivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nebyly ddny podminky pro zkoumani
naplnéni § 12, § 13 a § 91 zdkona o azylu. Z téchto divodii Zalobu zamitl. Rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 27. 5. 2004 a stézovatel jej napadl kasac¢ni stiznosti dne 25. 6. 2004.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost je podana osobou
opravnénou a zda je poddna vcas. StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoZ napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale jen ,.s. T. s.°),
a kasacni stiznost je tak podédna osobou opravnénou. Pokud jde o otdzku, zda byla kasaéni
stiznost podana vcas, pak podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. musi byt podédna do dvou
tydnll po doru€eni rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti prominout.



StéZovateli byla pro fizeni o Zzalob¢é ustanovena zastupcem advokatka, které byl
rozsudek krajského soudu dorucen dne 27. 5. 2004, kasacni stiznost byla podana osobné dne
25.6.2004. Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. poddna do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, pak lhita pro jeji podani uplynula dne
10. 6. 2004. Byla-li tedy kasacni stiznost podana az dne 25. 6. 2004, stalo se tak po zakonem
stanoven¢ lhuté, jejiz zmeskani nelze prominout, a byla tak podédna opozdéné.

Ze shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. a kasacni stiznost odmitl, aniz by se mohl
zabyvat navrhem na ptiznani jejiho odkladného ucinku.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Byl-li
navrh na zahdjeni fizeni, jimZ je v tomto piipad¢€ kasacni stiznost, odmitnut, zZddny z G€astnikti
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Stézovateli byla usnesenim krajského soudu €. j. 52 Az 309/2003 - 72 ze dne
2. 8. 2004 pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanovena zastupcem advokatka. Podle § 35 odst. 7
s. f. s. Nejvyssi spravni soud ptiznal advokatce Mgr. Jan€ Hladikové odménu ve vysi 1075 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti zastoupeni véetné prvni porady s klientem
podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, k tomu ustanovené
advokatce nalezi jeden rezijni pausal ve vysi 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bifezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



