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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Q. V., zastoupena JUDr. Miloslavem Langerem, advokatem, se sidlem Klectvka
83, Zlin, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2004, €. j.
59 Az 9/2004 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Ostrave €. j. 59 Az 9/2004 - 35 ze dne 30. 4. 2004, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 6479/VL - 11 - 04 - 2003 ze dne 8. 1. 2004,
jimz byla zamitnuta stézovatelCina zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, Zze Krajsky soud v Ostravé se pii svém
rozhodovani dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky,
nebot’ sté¢Zovatelce mél byt udélen azyl z humanitarnich divodt podle § 14 zédkona o azylu.
Stézovatelka tak uplatiuje kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.). Kromé toho stéZovatelka namita, ze krajsky soud



nemél dostatek diivodil pro své rozhodnuti, a z toho dovozuje kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Stézovatelka z téchto divodii navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, navic pozaduje,
aby ji podané kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ponechal kasac¢ni stiZznost bez vécného vyjadieni.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zejména zjistil, Zze stézovatelka
v pritbéhu spravniho fizeni pfed Zalovanym svoji zaddost o udéleni azylu odiivodiovala svymi
problémy souvisejicimi s tim, ze si pijcila penize, ty vSak nemohla véfiteli vratit. Véfitel
si proto najal vymahace a po stéZovatelce pozadoval vraceni penéz vyhrizkami a nasilim.
Penize si stézovatelka pijcila za ucelem podnikani, avSak neprosperovala, nemeéla na nakup
zboZi, nevydélavala, a proto penize nemohla vratit. O udéleni azylu sté¢Zovatelka pozadala
poté, kdy ji bylo v Ceské republice udéleno spravni vyhosténi. Zalovany v ramci spravniho
fizeni dospél k zaveru, Ze stéZovatelka spliiuje podminky podavané z § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu a rozhodl o zamitnuti jeji zadosti jako zjevné nediivodné. Z obsahu soudniho
spisu pak Nejvy$si spravni soud zjistil, ze proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka zalobu,
v niz tvrdila, Ze s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi, z4d4d o pfezkoumani jejiho ptipadu
,»Zz humanitarnich pfi¢in“. Krajsky soud z obsahu Zaloby dovodil, Ze stéZovatelka namita
nespravné posouzeni otazky splnéni podminek pro udé€leni azylu z humanitarnich divoda,
zalobu vS8ak zamitl, nebot’ ohledné splnéni podminek vyplyvajicich z § 16 odst. 1 pism. g)
zédkona o azylu dospél k témuz zavéru jako zalovany. Stézovatelka dle zavéru krajského
soudu neopustila zemi svého plvodu z toho ditvodu, Ze by byla pronasledovana z divodu
rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné ani zastavani politickych
nazort, pfitom nebyly splnény divody podle § 13 ani § 14 zakon o azylu. Rozsudek krajského
soudu byl stéZovatelce dorucen dne 2. 6. 2004 a ta jej napadla kasacni stiznosti dne
15. 6.2004.

StéZovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek krajského soudu
vzesel (§ 102 s. 1. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Pokud jde o diivody, o které stéZovatelka svoji
kasacni stiznost opira, pak tvrdi-li, Ze krajsky soud nemél dostatek divodid pro své
rozhodnuti, takové tvrzeni samo o sob& ani s pfihlédnutim ke zbylému obsahu kasaéni
stiznosti samostatny kasacni divod nepfedstavuje. Stézovatelka sice formalné odkazuje
na ,,nedostatek divodi“ rozhodnuti krajského soudu, zadnym argumentem, jenz by byl
v kasa¢ni stiznosti obsazen, vSak ani nepfimo nemifi ktomu, Ze by nebyly divody
pro rozhodnuti krajského soudu. Vécné totiz argumentuje toliko absenci posouzeni § 14
zakona o azylu. Z obsahu kasac¢ni stiznosti lze tedy dovozovat toliko jeden kasa¢ni divod,
a sice nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky splnéni podminek
pro udéleni tzv. humanitarniho azylu (jde o kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a/s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v mezich
radné uplatnéného kasa¢niho divodu (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospé€l k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Ma-li Nejvyssi spravni soud posoudit pravni otdzku splnéni podminek pro udéleni
tzv. humanitarniho azylu, jak ucinil krajsky soud, musi se nutné nejprve zabyvat otazkou,
zda krajsky soud pfistoupil k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu divodné. Ohledné
této otdzky ptfitom dospiva k zavéru, Ze toto ustanoveni divodné a spravné aplikovano bylo.
Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zaddost o ud€leni azylu zamitne jako zjevné



nedivodna tehdy, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl
cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé¢leni azylu zjiSt€éno, Ze cizinec je pronasledovan
za uplatiovani politickych prav a svobod (pism. a/), nebo ze ma odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urCitych politickych nézort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v ptipadé,
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b/).
Pokud stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni uvadéla toliko divody spocivajici v potiebé
legalizovat sviij pobyt v Ceské republice poté, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi, a ukryt
se pred vétitelem a jim najatymi vymahaci stéZovatel¢ina dluhu, pak tato tvrzeni objektivné
nesvédCila o tom, Ze by mohla byt v zemi svého plivodu pronédsledovana za uplatiovani
politickych prav a svobod, ani Zze by méla odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazord. StéZzovatelka neuvedla, Ze by hodlala uplatiovat politickd prava,
ze by ji vtom bylo branéno a Ze by dokonce byla za jejich uplatiiovani pronésledovana.
Stézovatelka rovné€z nepoukazovala na skuteCnosti, které by jakkoli mohly odavodnit
jeji ptipadné obavy z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. V takovém ptipadé
tedy byly zieteln¢ dany divody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Posoudil-li
tuto pravni otazku krajsky soud shodné, pak v tomto jeho posouzeni Nejvyssi spravni soud
nezékonnost neshledava. Dospél-1i pfitom krajsky soud k zavéru, Ze aplikace § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu byla divodnd, nemél se samostatné zabyvat splnénim podminek
podavanych z § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Pokud totiZ nebyly s ohledem
na stézovatelC€ina tvrzeni u€inéna v pribéhu spravniho fizeni samostatn¢ posuzovany divody
podle § 12 zdkona o azylu, toliko bylo shleddno, Ze stéZzovatelka neuvedla niceho,
co by svédc¢ilo o tom, Ze by byt jen mohla byt vystavena pronasledovani, jak mé na mysli
§ 12 zékona o azylu, coZ je zavér pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu dostacujici,
nebylo divodu posuzovat splnéni podminek podavanych z § 14 zdkona o azylu.
Pro rozhodovéni Zalovaného o udéleni azylu z diivodu pfedvidaného v § 14 zékona o azylu
jeurCujici zavér o neexistenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Tyto diivody vSak pii zamitnuti Zadosti s odkazem na § 16 odst. 1 pism. g) zakona samostatné
zjistovany nejsou. Vyslovil-li se krajsky soud v rozsudku na str. 3 ve druhém odstavci zdola
k tomu, Ze nejsou splnény podminky pro udéleni azylu zhumanitarnich divodd,
resp. ztotoznil-1i se krajsky soud se zédvérem zalovaného, podle néhoz podminky pro udéleni
azylu z humanitarnich divodii podle § 14 zakona o azylu splnény nejsou, pak pochybil,
a sice praveé tim, Ze se v pripad¢, ze konstatoval splnéni podminek pro aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, vyslovoval k otdzce tzv. humanitarniho azylu, coz v takovém ptipadé
¢init nemél. Ani zalovany § 14 zadkona o azylu aplikovat nemél. Prestoze Nejvyssi spravni
soud shledava v postupu krajského soudu pravé uvedené dil¢i pochybeni, toto pochybeni
nemohlo mit a nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Za podstatné totiz Nejvyssi
spravni soud povazuje prave tu skutecnost, ze krajsky soud pftistoupil k aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu divodné, nemél se tedy zabyvat podminkami pro pfiznani azylu
z tzv. humanitarnich divodl podle § 14 zdkona o azylu, a tedy ani stéZovatel¢ina namitka
v tom sméru, ze ji azyl z téchto diivodi mél byt ptiznan, nemtize byt shledana divodnou.

Ze shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz samostatné
nezabyval navrhem stézovatelky na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.



O néakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. biezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



