¢.J. 6 Azs 313/2004 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. U., zastoupen Mgr. Karlem BeneSem, advokatem, Karla IV. 430, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 62 Az 3/2004 - 23 ze dne
28. 4. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Karlu BeneSovi, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 1075 K& Odména bude poukdzana
ustanovenému zastupci do 60 dnit od pravni moci tohoto rozsudku zuctu Nejvyssiho

spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napad4 kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé €. j. 62 Az 3/2004 - 23 ze dne 28. 4. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 6507/VL - 11 - 04 - 2003 ze dne 6. 1. 2004,
jimz byla zamitnuta sté¢Zovatelova zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.zékon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. T. s.), a tvrdi, Ze krajsky soud,



ktery ve véci rozhodoval, se nevypotadal se vSemi skute¢nostmi, které jsou soucasti spravniho
spisu, tj. nezabyval se tim, zda Zalovany zjistil pfesn¢ a Upln¢ skutkovy stav véci
a zda si za tim Ucelem opatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, jak mu uklada § 32 odst. 2
zékona €. 71/1967 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*).
Dale stéZovatel uplatiluje tvrzeni proti zalovanému, a sice Ze jeho rozhodnuti postrada
formalni nalezitosti, nebot” z néj nevyplyva, ¢im se pii rozhodovani tidil, které skutenosti
byly podkladem jeho rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni dikazl
a pti pouZiti pravniho pfedpisu. StéZovatel dale namita, Ze krajsky soud, stejné jako zalovany,
se nezabyval tim, zda v pfipadé¢ stézovatele nejsou dany divody pro udéleni azylu podle § 13
a § 14 zakona o azylu, pfitom se omezil na obecné a ni¢im nepodloZzené konstatovani,
ze sté¢zovateli v zemi plivodu Zadné pronasledovani nehrozi, aniz by se v souvislosti s aplikaci
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu vypotadal s pojmem ,,zjevné nediivodné“. V dosavadnim
fizeni navic nebylo zkoumano, zda Ukrajina je statem, ktery spliiuje podminky definice tfeti
bezpecné zemé, krajsky soud se navic nevypotadal s definici prondsledovani a jeho rozsudek
je ztohoto divodu nepfezkoumatelny. Ze shora uvedenych diivodd stéZovatel navrhuje
zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu ftizenti,
zaroven zada o pfiznani odkladného ucinku podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje odmitnuti kasa¢ni stiZznosti pro neodstranitelné
vady podani, pfitom poukazuje na absenci udaje o zastoupeni a na to, Ze stézovatel
z pobytového stfediska, jehoz adresu uvadi, odesel, ptipadné jeji zamitnuti pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud zjistil zobsahu spravniho spisu zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodujici skute¢nosti: stéZzovatel v pribéhu spravniho fizeni
pfed Zalovanym uvadél, Ze ze zem¢é svého plvodu vycestoval z toho divodu, Ze si pijcil
penize, které nemohl vratit. Dluzil tedy véftiteli, ten pozadoval splaceni stéZovatelova dluhu
a zacal st€Zovateli vyhroZovat. StéZovatel pracoval v zemi svého piivodu v zemédélstvi, nebyl
tam vSak dostatek prace a i pies vykon prace v Polsku stéZovatel na splaceni dluhu nevydélal.
Odjel proto do Ceské republiky, kde chtél vydélat penize, potieboval tu viak legalizovat sviij
pobyt. Problémy se statnimi organy v zemi svého pivodu stézovatel nemél. Zalovany
ve spravnim ftizeni dospél k zavéru, Ze stézovatel neuvedl skutecnosti, které by svédCily
o tom, ze by v zemi svého ptivodu mohl byt vystaven prondsledovani, a na zaklad¢ § 16
odst. 1 pism. g) st€Zovatelovu Zadost zamitl. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze rozhodnuti Zalovaného stézovatel napadl zalobou, v niz uvedl, ze snim
nesouhlasi, Ze jeSté jednou z4da o pirezkoumani své zadosti a Ze prosi, aby z lidského pohledu
nebyla jeho prosba zamitnuta, pfitom poukézal na skutecnosti, které uvedl v prubéhu
spravniho fizeni. Krajsky soud z takto podané zaloby dovodil, Ze stéZovatel zpochybnioval
zakonnost postupu zalovaného pfti aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, zabyval
se tedy prezkumem v takto vymezeném rozsahu a Zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru,
7ze § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu byl Zalovanym aplikovan divodné. Rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 8. 6. 2004, ten jej napadl kasacni stiznosti dne 14. 6. 2004.

StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. 1. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Pokud jde o diivody, o které stéZovatel svoji kasacni stiznost opird, které se promitaji
v ptipustnosti kasacni stiznosti, pak tvrdi-li stéZovatel, ze rozhodnuti zalované¢ho postrada
formalni ndlezitosti, nebot’” z né¢j nevyplyva, ¢im se pii rozhodovani tidil, které skutenosti
byly podkladem jeho rozhodnuti a jakymi uvahami byl veden pifi hodnoceni dikazl



a pfi pouziti pradvniho pfedpisu, tato namitka pfipustnou neni. Tato namitka nenaléza
své opory v zalobé, jiz stéZzovatel vymezil rozsah prezkumné c¢innosti krajského soudu.
Podstatou kasa¢niho diivodu podavaného z § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. je tvrzeni vad fizeni
pted Zalovanym, pro které mélo byt jeho rozhodnuti k uplatnénym zalobnim bodim soudem
zruseno, avSak nestalo se tak, pfitom stéZovatel nezruSeni rozhodnuti Zzalovaného
z jim v zalobé uplatnénych diivodi vytyka soudu, proti jehoZ rozhodnuti kasacni stiznost
smétuje. Podle § 104 odst. 4 s. T. s. je pak kasacni stiznost nepiipustnd mimo jiné tehdy,
pokud se opira o jiné divody, které nebyly uplatnény v tizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt nyni pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Mohl-li tedy stéZovatel vadu spocivajici
v absenci formalnich nélezitosti, jak nyni tvrdi, namitat jiz v fizeni pfed krajskym soudem
a neuCinil-li tak, pak vtéto Casti je jeho kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepiipustnou a Nejvyssi spravni soud se ji nemohl zabyvat.

Ve zbylé c¢asti shleddva NejvySsi spravni soud kasacni stiznost ptipustnou.
Proto napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v mezich fadné uplatnéného kasaéniho
davodu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Tvrdi-li stéZovatel, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda Zalovany zjistil pfesné
a upln¢ skutkovy stav véci a zda si za tim ucelem opatfil potiebné podklady pro rozhodnuti,
jak mu ukladd § 32 odst. 2 spravniho tadu, pak tato jeho namitka divodnou neni,
nebot’ k takovému prezkumu krajskym soudem nebyly dany divody. Podle § 75 odst. 2 s. T. s.
je rozsah pfezkumné cinnosti soudli rozhodujicich ve spravnim soudnictvi o Zzalobach
proti rozhodnutim spravnich orgdnii vymezen zalobnimi body, nad které nelze zdsadné soudni
piezkum realizovat. Neucinil-li stéZovatel otazku rozsahu podkladii rozhodnuti ani pfesnost
a uplnost skutkovych zjisténi Zalovaného predmétem piezkumu, kdyz se omezil toliko
na nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného, tj. nesouhlas s tim, jak Zalovany ,,vécné* rozhodl,
coz krajsky soud se znacnou mirou pfiznivosti pro stéZovatele posoudil jako namitku
smétujici do zakonnosti postupu zalovaného pti aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
(tedy ve skuteCnosti do divodnosti aplikace tohoto ustanoveni), pak nebylo divodu,
aby krajsky soud svoji prezkumnou cinnost realizoval ve vztahu k dodrzeni procesnich
ptedpisi. Dovodil-li krajsky soud na zakladé¢ Zalovanym zjiSténého skutkového stavu
divodnost aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, pak se nutné musel zabyvat otazkou,
zda takovy zavér vyplyvad ze skutkovych zjisténi, jak je ucinil Zalovany. Dospél-li
pfitom k tomu, ze takovy zavér na zéklade téch skutkovych zjisténi, jak je ucinil zalovany,
ucinit lze, pak timto zjiSténim byl naplnén ramec ptfezkumu, jak jej stéZovatel vymezil
v zalobé¢.

Pokud dale stézovatel namitd, ze v dosavadnim fizeni navic nebylo zkouméano,
zda Ukrajina je statem, ktery spliluje podminky definice tfeti bezpe¢né zemé, a Ze krajsky
soud se navic nevyporadal s definici pronasledovani ani s otazkou zjevné bezdtvodnosti
stézovatelovy zadosti o wudé€leni azylu, pak ani témto ndmitkdm nelze pfisvédcit.
Pokud totiz podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o ud€leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna tehdy, jestlize zadatel neuvadi skute¢nosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu, a dovodil-li z obsahu
stézovatelovy zaloby, jak shora uvedeno, Ze stézovatel smétfuje do zdkonnosti aplikace
tohoto ustanoveni, pak nebylo divodu zabyvat se otdzkou, zda je Ukrajina statem splitujicim
podminky definice tfeti bezpecné zemé ¢i nikoli. Tato otdzka by byla podstatnou tehdy,
pokud by zalovany své rozhodnuti opfel o § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
Tak tomu v§ak v daném piipadé¢ nebylo. Pokud jde o otizku prondsledovani v zemi
stézovatelova plivodu, touto otdzkou se krajsky soud v rozsahu, jak bylo tieba s ohledem



na obsah a rozsah Zalobnich bodd uplatnénych stéZzovatelem (divodim nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného, jez stéZzovatel v jeho rozhodnuti spatfoval), zabyval. Sdm stézovatel
v zalobé nespravny vyklad pojmu pronasledovani ¢i jind pochybeni pifi jeho aplikaci
nenamital, a tedy aproboval-li krajsky soud pii piezkumu zakonnosti aplikace § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu zavéry Zalovaného, a tim potvrdil zavér o zjevné bezdlvodnosti
stézovatelovy zadosti, nebot’ ta jedina je pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
rozhodujici, nebylo tifeba, aby se této otdzce vénoval oddélené¢ a samostatné. Stézovatel
ostatné ani nyni v kasacéni stiznosti neuvadi, jak se mél krajsky soud s definicemi
pronasledovani i zjevné bezdivodnosti stéZovatelovy Zadosti dale a podrobnéji ve vztahu
k Zalobnim bodiim podanym stézovatelem krajskému soudu vypotaddvat. Ani v této Casti
tedy neni kasac¢ni stiznost diivodna.

Stézovatel dale namitd, Ze krajsky soud, stejné jako Zalovany, se nezabyval tim,
zda v ptipadé stézovatele nejsou dany divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona
o azylu. Z hlediska posouzeni této namitky se musi Nejvyssi spravni soud nutné nejprve
zabyvat otazkou, zda krajsky soud pftistoupil k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
ditvodné, nebot’ jen tak miZe posoudit, zda bylo tfeba zabyvat se splnénim podminek
pro udé€leni azylu podavanych z § 13 a § 14 zikona o azylu ¢i nikoli. Podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna tehdy,
jestlize zadatel neuvadi skutec¢nosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z dlivodll uvedenych v § 12 zékona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli,
bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod (pism. a/), nebo Ze méa odivodnény strach z prondsledovani
zdlvodu rasy, ndbozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urCit¢é socidlni skupiné
nebo pro zastavani urc¢itych politickych ndzorl ve stat€, jehoz obCanstvi ma, nebo v piipade,
7e je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b/).
Pokud stézovatel v priibéhu spravniho fizeni setrval na konstataci divodd, pro které o azyl
pozadal, sméfujicich k legalizaci pobytu v Ceské republice a k vydélani penéznich prostiedki
na vraceni dluhu véfiteli st€Zovatele, pak tato tvrzeni objektivné nesvéd¢ila o tom, Ze by mohl
byt vzemi svého puvodu prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
ani Ze by mél odlvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort.
StéZovatel neuvedl, ze by hodlal uplatiovat politicka prava, ze by mu v tom bylo branéno
a ze by dokonce byl za jejich uplatiiovani pronasledovan. Stézovatel rovnéz nepoukazoval
na skutecnosti, které by jakkoli mohly odlvodnit jeho ptipadné obavy z pronasledovani
zdivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urCit¢é socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorl. V takovém ptipadé tedy byly zietelné dany
divody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Posoudil-li tuto pravni otdzku krajsky
soud shodné, pak vtomto jeho posouzeni Nejvyssi spravni soud nezdkonnost neshledéva.
Dospél-li pritom krajsky soud k zavéru, ze aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu byla
divodnd, nemél se samostatné zabyvat splnénim podminek podévanych z § 13 a 14 zékona
o azylu, coz také neCinil. Pokud totiz nebyly s ohledem na stéZovatelova tvrzeni ucinéna
v pribehu spravniho fizeni samostatné posuzovany ditvody podle § 12 zédkona o azylu, toliko
bylo shledano, ze sté¢zovatel neuvedl ni¢eho, co by svédéilo o tom, Ze by byt’ jen mohl byt
vystaven prondsledovani, jak ma na mysli § 12 zdkona o azylu, coZ je zavér pro aplikaci § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu dostacujici, nebylo divodu posuzovat splnéni podminek
podavanych z § 13 ani § 14 zdkona o azylu. Pro rozhodovani zalovan¢ho o udéleni azylu
z diivoda predvidanych v § 13 a § 14 zakona o azylu je urcujici zavér o neexistenci divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Tyto divody vSak pii zamitnuti zadosti
s odkazem na § 16 odst. 1 pism. g) zdkona samostatné zjiStovany nejsou, a proto krajsky soud



nepochybil, pokud se jimi viibec nezabyval. Ze vSech pravé uvedenych divoda
neni stézovatelova namitka absence posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 13
a § 14 zakona o azylu divodnou.

Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace se jiz samostatné
nezabyval navrhem stéZovatele na pfiznani jejiho odkladného tcinku.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada ndkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byl k jeho Zadosti pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat. JUDr. Véra Bedrnikova po svém ustanoveni usnesenim krajského soudu
€.J.62 Az3/2004 - 32 ze dne 23. 6. 2004 Zadny ukon pravni sluzby neucinila,
a proto ji odména nebyla ptiznana. Podle § 35 odst. 7 s. f. s. Nejvyssi spravni soud piiznal
odménu advokatovi Mgr. Karlu BeneSovi, ktery byl st€Zovateli nasledné ustanoven usnesenim
krajského soudu €. j. 62 Az 3/2004 - 40 ze dne 16. 7. 2004, a sice ve vysi 1075 K¢ (jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ a jeden reZijni pausal ve vysi 75 K& podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu - prvni porada sklientem vcetné pievzeti a pfipravy
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b/ advokétniho tarifu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 23. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



