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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
N. V.T., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem v Brné, Piikop 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.1.2005, ¢. j. 63 Az 143/2004 — 29,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.7.2004, ¢.j. OAM-2265/VL-20-05-2004, byla zamitnuta
zadost zalobce (dale jen stézovatele) o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (déle jen zakona o azylu) s odéivodnénim,
ze sté¢zovatel neuvedl zaddné skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani v zemi svého pivodu z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu v platném
znéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v¢as zalobu, v niz v jazyce Ceském bylo
sepsano pouze jeji zahlavi, tj. Ze sméfuje ke Krajskému soudu v Ostravé, a dale oznaceni
Gcastnik®l fizeni, jakoZ i oznaceni rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (déle jen Zalovaného),
proti némuz zaloba sméfuje. Dalsi ¢ast Zzaloby byla sepsdna jen v jazyce vietnamském
a stézovatelem byla podepséna.



Krajsky soud v Ostravé, s ohledem na vySe zminény obsah zaloby, usnesenim ze dne
3.8.2004, ¢.j.63 Az 143/2004 —6 vyzval zalobce, necht ve Ilhité¢ jednoho mésice
od doruceni usneseni odstrani vady podani ze dne 23. 7. 2004, které je podle svého obsahu
zalobou proti napadenému rozhodnuti Zalovaného a déale aby piedlozil pieklad svého podani
ze dne 23.7.2004 do ceského jazyka stim, Ze tento jazyk je jazykem ufednim,
nebot’ podle § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“),
ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu
(déle jen ,,0.s.1.“) ma ucCastnik fizeni pravo jednat pied soudem ve svém jazyce,
coz znamena, Ze pii UGstnim jednani miZe pouzivat svij matefsky jazyk, pisemnd podani
vSak musi Cinit v jazyce ufednim. Dale byl stézovatel vyzvan, aby uvedl zalobni body,
z nichZ musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné nebo nicotné, tj. jakych konkrétnich pochybeni
se zalovany podle jeho ndzoru dopustil pifi zjiStovani skutkového stavu nebo pii pravnim
posouzeni véci, popi. jakych konkrétnich procesnich vad se v fizeni dopustil. Pozadavek
na doplnéni Zaloby odtvodnil krajsky soud zjiSténim, Ze Zaloba neobsahuje naleZitosti
podle § 71 odst. 1 s.f.s., ani naleZitosti ustanoveni § 37 odst. 5 téhoZ predpisu a navic
jepsana v jazyce vietnamském. StéZovatel byl soucasné poucen, ze nebude-li podani
v uvedené lhuté¢ doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne.

Na vyzvu soudu reagoval stézovatel tim, ze ptedlozil soudu pieklad té Casti Zaloby,
kterd byla napsana v jazyce vietnamském. Pteklad provedl Ing. S. P., tlumo¢nik jazyka
vietnamského. V Casti Zaloby preloZzené do jazyka ceského stéZovatel uvedl, Ze dne
22.7.2004 dostal rozhodnuti MVCR o zamitnuti zadosti o azyl ¢. j. OAM-2265/VL-20-05-
2004 ze dne 15.7.2004. S uvedenym rozhodnutim nesouhlasi a zdda MV o pfezkoumani
7adosti, aby mohl ziskat azyl na izemi CR.

Krajsky soud v Ostravé poté znovu usnesenim ze dne 8. 10.2004,
C.]J. 63 Az 143/2004 — 19 vyzval stéZovatele, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni odstranil vady podani ze dne 23. 7. 2004 (zaloby) tak, aby obsahovalo Zalobni body,
znichZ bude patrné, zjakych skutkovych a pravnich divodl povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, tedy jakych konkrétnich pochybeni se zalovany
podle jeho nazoru dopustil pfi zjiStovani skutkového stavu nebo pii pravnim posouzeni véci,
popft. jakych konkrétnich vad fizeni se dopustil. Stézovatel byl znovu poucen o nasledcich
nevyhovéni takové vyzve, pfiCemz uvedené usneseni bylo pteloZzeno do vietnamského jazyka
soudem ustanovenym tlumoc¢nikem panem Ing. N. T. T., bytem O. — P., B. 27. Usneseni bylo
doruCeno 1 sovéfenym piekladem stézovateli do vlastnich rukou dne 26.10.2004, jak
vyplyva ze zdznamu na dorucence od obalky, kterd usneseni obsahovala.

Stézovatel na tuto vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 26. 10. 2004, v némz uvedl,
7e prosi Krajsky soud v Ostravé, aby opétovné profetiil jeho zajem bydlet a zit v CR.
Dale uvedl, ze zvaznych divodi se nemuze do Vietnamu vratit, a proto zadda znovu
o prosetieni své zadosti.

Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim ze dne 17.1.2005,
€. . 63 Az 143/2004 — 29 tizeni odmitl a soucasné vyslovil, ze zadny z uc¢astnikii nema pravo
na nahradu nakladt ¥izeni. Rozhodl téZ, Ze Ceské republika nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vynaloZzenych na odméné tlumocnikovi). V odiivodnéni vyroku o odmitnuti fizeni
podle § 37 odst. 5 s. f. s. krajsky soud mj. citoval ustanoveni § 71 s. f. s., podle né¢hoz zaloba
krom¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 37 odst. 2 a 3 s.t.s. musi obsahovat oznaceni



vyrokd rozhodnuti, které zalobce napadd, Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné a jaké ditkazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje provést a musi téz obsahovat
navrh vyroku rozsudku. Pfipomnél ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s., podle néhoz soud
pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V daném ptipad¢ vSak
zalobce vzdor pouceni a opakovanym dvéma vyzvam soudu nejen neodstranil vady svého
podani ve lhité stanovené usnesenim krajského soudu, ale neucinil tak dodate¢né¢ do dne
vydani napadené¢ho rozhodnuti. Protoze jde o vady, pro které nelze v fizeni pokraCovat,
nezbylo, nez fizeni podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout; krajsky soud pfipomnél,
ze o tomto nasledku byl stéZovatel ve vyzvach soudu opakované poucen.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel vcas dne 28.2.2005
kasac¢ni stiznost prostfednictvim jim zvoleného advokata s tim, Ze ji blize odGvodni ve lhité
14-ti dnii poté, kdy ptedlozi svému pravnimu zastupci pisemnosti dalezité pro zdivodnéni
kasacni stiznosti. Soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznédni jejiho odkladného Uc¢inku
podle § 107 s.t.s. sodivodnénim, ze bezodkladny vykon rozhodnuti, kterym nebyl
st¢Zzovateli udélen azyl, by pro néj znamenal nenahraditelnou Ujmu, pfi¢emz piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti se nedotkne nepfiméfenym zpiisobem nabytych prav
tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. K vyzvé krajského soudu (usneseni ze dne
22.4.2005, ¢.j.63 Az 143/2004 —41), doplnil stézovatel prostiednictvim svého advokata
kasac¢ni stiznost podanim ze dne 5. 6. 2005 tak, Ze usneseni ze dne 15. 1. 2005 napada v celém
rozsahu, a to zdivodu uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.,, nebot ma za to,
ze rozhodnuti o odmitnuti navrhu je nezdkonné. StéZovatel nesouhlasi se zavérem soudu,
ze jeho podani obsahuje vady, pro které nelze v fizeni pokraovat a pro které je nutno fizeni
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. odmitnout. Naopak mé& za to, Ze jeho podani,
jimz se domahé ptrezkoumani rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu, obsahuje néleZitosti
podani nejen podle § 37 odst. 2 a 3 s.t.s., ale i naleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 s. f.s.
Stézovatel totiz ve svém podani oznacil rozhodnuti, které¢ napada, vyslovil s nim nesouhlas
a oznacil je za nezdkonné. Vyjadfil se také k tomu, z jakych divodi povaZzuje rozhodnuti
spravniho organu za nezakonné; pokud se tyka skutkovych divodu, pro které se domaha
pfezkoumani napadeného rozhodnuti spravniho organu, jsou tyto soucasti jeho Zadosti
o udéleni azylu a soucasti spisového materialu, ktery se k zadosti stézovatele o udéleni azylu
vztahuje. Stézovatel navrhuje, aby Nejvys$i spravni soud zruSil napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Ostrave a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

K podané kasaéni stiznosti zalovany jednak sd¢lil, ze kasacni stiznost trpi vadou
podani spocivajici v absenci Udaje o adrese, na kterou je mozno stéZovateli dorucovat,
kdyz stézovatelem v kasacéni stiznosti uvedena adresa P. s. v B., U P. 8, je neaktualni, nebot’
podle védomosti zalovaného stéZovatel z tohoto zafizeni dne 11.2.2005 odeiel. Zalovany
popriel opravnénost podané kasacni stiznosti s tim, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i
usneseni soudu, byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy. Nesdilel stéZovateliv ndzor o
existenci divodu pro ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti, a proto jeho navrh v tomto
smeru nepodporoval. Navrhoval bud’ odmitnuti kasacni stiznosti pro neodstranénou vadu
podani nebo zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.



Po ptezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti napadd usneseni Krajského soudu v Ostravé
z divodu nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (fizeni), tedy z diivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Pod ,,nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni” ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. spada ptipad, kdy poruseni
procesniho ptedpisu ze strany krajského soudu meélo nebo mohlo mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni. NejvysSi spravni soud
se proto zabyval pfedev§im naplnénim tohoto stiznostniho divodu. Dospél vsak k zavéru,
7e takovym pochybenim fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé a jeho rozhodnuti netrpi.

Rozhodnuti krajského soudu bylo postaveno na absenci zékladnich nalezitosti Zaloby
podle § 37 odst. 2a3 a § 71 odst. 1 s. f. s. a nevyhovéni vyzvé soudu k jejich doplnéni.

K tomu nutno uvést, Ze ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. umoziuje tomu, kdo tvrdi,
zebyl na svych pravech zkricen piimo nebo v duasledku poruSeni svych prav
v pfedchazejicim fizeni konem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti,
popfi. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Obsahové
nalezitosti predpokladané Zaloby jsou upraveny jednak obecné ustanovenim § 37 odst. 2
s. f. s. (urujicim formu zaloby), a odst. 3 téhoZ ustanoveni, podle n¢hoz z kazdého podani
musi byt ziejmé, ¢eho se tyka, kdo je Cini, proti komu sméfuje, co navrhuje a musi byt
podepséano a datovano. Dale jsou nalezitosti zaloby specielné upraveny v § 71 odst. 1 s. f. s,
kdy zaloba kromé& uvedenych obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaeni
napadeného rozhodnuti, den jeho doru€eni nebo jiného ozndmeni Zalobci, oznaceni osob na
fizeni zucastnénych, jsou-li Zalobci znamy, oznaceni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada
a Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani
svych tvrzeni navrhuje provést a konecné téZ navrh vyroku rozsudku. Ze Zalobnich bodd,
jejichz nedostatek byl hlavnim diivodem pro odmitnuti st€Zovatelovi zaloby, pfitom musi byt
zfejmé dlvody zalobcova pfesvédCeni, Ze napadené spravni rozhodnuti, nebo jeho ¢ast,
odporuje zdkonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho
a toto jeho tvrzeni musi byt naleZit¢ odlivodnéno.

Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. pfedseda senatu vyzve usnesenim podatele k odstranéni vad
podani ¢i jejich doplnéni a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této 1hlit¢ doplnéno
nebo opraveno a v iizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zavérem Krajského soudu v Ostrave,
ze stézovatelem podand zaloba z Casti psana v jazyce vietnamském a nasledné sté¢Zovatelem
v této Casti pielozena do jazyka Ceského, postrada nejen nélezitosti Zaloby podle § 71 odst. 1
s. 1. s., ale dokonce téz nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 3 s. . s. Z tohoto podani neni
totiz zfejmé ani to, co se jim navrhuje, kdyz vném stéZovatel pouze uvadi, ze zada
Ministerstvo vnitra o pfezkoumani zadosti, aby mohl ziskat azyl na uzemi Ceské republiky.
Ani doplnénim zaloby ze dne 26. 10. 2004 stéZovatel neodstranil vady svého ptedchoziho
podani tak, aby zaloba byla projednatelna. Stézovatel v ni zad4d Krajsky soud v Ostravé
0 ,,pfedetfeni jeho zajmu bydlet a zit v CR“ a dodava, Ze se z vaznych divodi nemize
do Vietnamu vratit. V kontextu obou podani je mozno uzavfit, ze z podané zaloby je patrno



pouze to, kdo je ucastnikem fizeni a které rozhodnuti je napaddno. Chybi v ném ndvrh
rozsudec¢ného vyroku, tedy ¢eho se svym podanim stézovatel domaha a predevsim skutkové
apravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ty zistaly stézovatelem zcela
pominuty, ackoliv podle pism. d) § 71 odst. 1 s.f. s. musi Zaloba obsahovat Zalobni body,
z nichZ by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povaZzuje Zalobce napadené
vyroky (vyrok) rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Chybi zde také naleZitosti Zaloby
ve smyslu pism. e) téhoz ustanoveni, tj. oznacCeni dlkazi k prokazani Zalobcovych
tvrzeni. Pouha zadost sméfovanad Krajskému soudu v Ostravé o proSetieni stézovatelovy
zadosti (podani ze dne 26.10.2004) je naprosto nedostateénym ukonem ze strany
stézovatele, nebot’ ukolem soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi neni
vyhledavani jednotlivych tvrzeni ucastnikll v riznych ¢astech spravniho spisu a ve vztahu
k tomu pochybeni sprdvniho organu v predchazejicim fizeni (ostatné¢ takové pochybeni
stéZovatel ani netvrdil), nybrz pifezkouméni napadené¢ho rozhodnuti z hlediska konkrétnich
namitek stézovatele, na né¢z ve své zalobe poukaze a které specifikuje. To v projednavané véci
zcela chybi, kdyz stéZovatel neuvedl, v ¢em spravni orgén pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze jeho zadost o ud€leni azylu se zamitd jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu, tedy v em je nespravny zaver spravniho organu o tom, Ze stéZovatel
vubec netvrdil divody relevantni pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zdkona, tj. netvrdil,
zejevzemi puvodu pronasledovan za uplatiovani politickych prdv a svobod,
nebo ze ma odivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoZ obcanstvi ma.

Ze zadkonné dikce vySe citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho je ziejmé,
7e jestlize podani neobsahuje zdkonem stanovené ndlezitosti, soud vyzve podatele
k jejich odstranéni v pfimétené 1htité. Tato lhiita byla v pfipadé¢ st€Zovatele stanovena na jeden
mésic, pfiCemZ nutno zdiraznit, Ze takovou lhitu poskytl v projednavané véci krajsky soud
stézovateli celkem dvakrat, a to poprvé v usneseni ze dne 3. 8. 2004, které bylo stézovateli
doruceno 23. 8.2004, a podruhé v usneseni ze dne 8. 10. 2004, které bylo pro stéZovatele
prelozeno do jazyka vietnamského a doruceno dne 26. 10. 2004; Ihiuta k dopliku kasacni
stiznosti skoncila dne 26. 11. 2004. Ve stanovené 1hlté a ostatn€ ani pozdé&ji az do dne vydani
napadeného usneseni (17. 1. 2005) vSak stézovatel zalobu nedoplnil, ackoliv opakované byl
ve vyzvach soudu poucen o tom, jakym zpiisobem ma Zalobu doplnit, jakoZ 1 o nasledcich
nevyhovéni takové vyzvé. V procesnim postupu krajského soudu neshledal za této situace
Nejvyssi spravni soud Zadnou nezékonnost, nebot’ ten zcela odpovidal citovanému ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. . s. Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru,
ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil, kdyZz zdivodu neodstranéni vad Zaloby,
pro néz nebylo mozno v fizeni pokracovat, zalobu proti napadenému rozhodnuti spravniho
organu odmitl. Neztotoziluje se s tvrzenim stéZovatele v kasaéni stiznosti, ze jeho Zaloba
krom¢ obecnych nélezitosti obsahovala téz tvrzeni, zjakych divodi povazuje rozhodnuti
zalovaného spravniho organu za nezdkonné.

Ze vSech uvedenych diivodi neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.



O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu naklad
fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ st¢Zovatel s ni nemél uspéch.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



