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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce: A. S., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskeviem, advokatem, se sidlem
FrantiSkanska 7, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni ptihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 34/2004 - 30 ze dne 11. 6. 2004

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Plzni €. j. 59 Az 34/2004 - 30 ze dne 11. 6. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 82/LE - B02 - B03 - 2004 ze dne 16. 2. 2004, kterym byla
zamitnuta stézovatelova zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Sté¢Zzovatel ve své kasacni stiznosti namitd nezdkonnost napadené¢ho rozsudku
krajského soudu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otdzky, a sice v tom, zda je
mozno na stézovatele vztadhnout § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, tedy zda stézovatelova
zadost o udéleni azylu byla poddna zjevné nediivodné. StéZzovatel popisuje situaci, v niz
opoustél zemi svého plivodu, zejména uvadi, ze zacal byt prondsledovan pro svoji kurdskou
narodnost. StéZovatel v této souvislosti dovozuje, ze je u né¢j dan divod k udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Na zdklad¢ pravé uvedeného stézovatel namita kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. I. 8.%). Kromé& toho stéZovatel namitd 1 vady fizeni pfed Zalovanym, ktery neprovedl



dostatecné dokazovani, pfitom na zdklad¢ zjiSt€éného stavu nebylo mozno spravedlivé
rozhodnout. Zalovany nerespektoval skutednost, Ze stézovatel ma velmi omezené moznosti
pro zajisténi dikazi o persekuci v zemi svého ptivodu. Dale stéZzovatel s odkazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otdzku, zda spravni
fizeni predchéazejici podani Zaloby netrpélo procesni vadou. Navic stéZovatel namita
nespravné posouzeni splnéni podminky piekazky vycestovani, nebot’ sté¢Zovateli v ptipadé
navratu hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, pfitom bude-li zjiSténo,
7e v Ceské republice pozadal o udéleni azylu, bude podroben persekuci. Ze viech shora
uvedenych diivodul stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven stézovatel navrhuje ptfiznani
odkladného ucinku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany ponechal kasa¢ni stiznost bez vyjadfeni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodné skutecnosti: stézovatel opustil zemi svého ptivodu v lednu 2004, nebot’
v oblasti, ze které pochazi, po véalce nikdo neZije a stéZovatel tam nemél co délat. U dcery Zit
nemohl, proto pricestoval do Ceské republiky. Odtud vycestoval do Rakouska, kde byl
zadrzen tamnimi policejnimi organy, které jej vratily zp&t do Ceské republiky. Divodem
zadosti o udéleni azylu je skutecnost, Ze nema kde Zit, umi vSak pracovat a chtél by zit
v Ceské republice. V zemi svého piivodu mél problémy s policejnimi organy v roce 1977
a's Azerbajdzanci vroce 1979; ti jej zbili palkou, protoze byl Kurd. V piipadé néavratu
do zem¢ svého pivodu se niCeho neobava, ale byl by tam sdm a nechce se tam vrtit.
Zalovany stézovatelovu zadost zamitl podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot
dospél k zavéru, ze byla podana zjevné nediivodné. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti stéZovatel napadl Zalobou, v niz uvedl, ze zemi svého
pivodu byl nucen opustit v disledku mimotadné tizivych Zivotnich okolnosti a s védomim
bezvychodnosti své situace. Stézovatel uvedl, ze si védom toho, ze divody, pro které zadal
o udéleni azylu, neodpovidaji podminkam stanovenym pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
o azylu, a pozadal o posouzeni moznosti udéleni azylu z humanitarnich divodid podle § 14
dne 11. 3. 2004, pak své podani doplnil ndmitkami sméfujicimi do procesnich pochybeni
zalovaného a do nespravného posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zikona
o azylu. Nasledn¢ dne 22. 3. 2004 opét ucinil stézovatel vici soudu dalsi podani, kterym
popisoval situaci, za které zemi svého puvodu opoustél. Krajsky soud tedy v ramci fadné
uplatnéného zalobniho bodu posoudil toliko stézovatelovu situaci ve vztahu k otizce
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu a dospél k zavéru, Ze zpiisob, jakym
se zalovany s ohledem na diivod zamitnuti stézovatelovy zadosti s touto otazkou vypotadal,
byl dostacujicim, resp. dokonce nadbyte¢nym. Krajsky soud Zalobu zamitl. Rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 30. 6. 2004 a ten jej napadl kasac¢ni stiznosti dne 14. 7. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacéni stiznost byla podéna vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Pokud jde o kasa¢ni divody a jejich pfipustné uplatnéni, k t€ém Nejvyssi
spravni soud predesild, Ze kasacni stiznost smétuje proti rozhodnutim krajskych soudd, ptitom
stézovatel v ni miize namitat toliko skuteCnosti, jimiz ve skutecnosti miii na zpiisob, jakym
krajsky soud rozhodl o namitkach, jez byly proti pfedchozimu rozhodnuti Zalovaného
uplatnény v zalob¢, pfitom stézovatelova tvrzeni musi byt subsumovatelnd pod néktery
z kasacnich diivodi podavanych z § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. 1. s., jinak je kasacni stiznost



podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd. Stézovatel miii na kasa¢ni ditvody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v mezich
fadn¢ uplatnénych kasa¢nich divodi (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pokud stézovatel namitd nezdkonnost napadeného rozsudku krajského soudu
spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni otdzky, a sice vtom, zda je mozno
na stézovatele vztadhnout § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, tedy zda sté¢Zovatelova zadost
o ud¢leni azylu byla podéna zjevné nedliivodnég, pak tato jeho ndmitka neni diivodnou proto,
ze krajsky soud se spravnosti aplikace § 16 odst. 1 pism. g) s. f. s. nezabyval, nebot’ tato
otazka nebyla ucinéna pfedmétem jeho prezkumu. Doméhal-li se stéZovatel toliko pfezkumu
zaveéru zalovaného ohledné neudé€leni azylu z humanitarnich davodi podle § 14 zékona
o azylu, aniZ by nediivodnost zadosti ve vztahu k § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu byla
stézovatelem v zalob¢ namitana, pak krajsky soud postupoval spravné, kdyz se vyslovil toliko
k rozsahu pfezkumu tvahy Zalovaného v ptfipadech aplikace § 14 zdkona o azylu a kdyz
nasledn¢ Uvahu Zzalovaného ohledn¢ § 14 zdkona o azylu oznacil za nadbytecnou.
Nezabyval-li se tedy krajsky soud otdzkou splnéni podminek pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu, pak se nemohl dopustit nezdkonnosti pfi posuzovani této otdzky. Tato
stéZovatelova ndmitka je tedy nediivodna.

Pokud stézovatel dovozuje, Ze je u n€j dan ditvod k udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zékona o azylu, pak v této ¢asti kasacni stiznosti musi Nejvyssi spravni soud aplikovat § 104
odst. 4 s. . s. a tuto ¢ast kasaéni stiznosti oznacit za nepfipustnou. Namitka splnéni podminek
pro udéleni azylu totiz mohla byt namitana jiz v fizeni pfed krajskym soudem, avSak nebyla
(st¢Zzovatel dokonce vyslovné prohlasil, ze si nesplnéni této podminky je védom).
Neuplatnil-li tedy stézovatel tuto ndmitku jiz v fizeni pted krajskym soudem, a¢ ji uplatnit
mohl, nemuize se touto namitkou nyni Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud konstatuje i ohledné dalsi stéZovatelovy
namitky, jiz je namitka vad fizeni pted zalovanym, ktery dle stézovatele neprovedl dostatecné
dokazovani a nerespektoval skute¢nost, Ze stézovatel ma velmi omezené moznosti
pro zajisténi dikazti o persekuci v zemi svého puvodu. Je-li podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepiipustnou mimo jiné kasac¢ni stiznost, ktera se opird o divody, které st€zovatel neuplatnil
v fizeni ptfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkouméno (tedy ptred krajskym soudem),
ac tak ucinit mohl, pfitom v uplatnéni této namitky stéZovateli nic nebranilo, ani v této ¢asti
neni kasacni stiznost pfipustnou a Nejvyssi spravni soud se ani tuto namitkou nemohl
zabyvat.

Pokud dale stéZovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tvrdi, ze krajsky soud
posoudil nespravné pravni otdzku, zda spravni fizeni ptedchazejici podani zaloby netrpélo
procesni vadou, pak tato namitka je sice pfipustnou, nebot’ smétuje proti rozsahu prezkumu,
jak jej provedl krajsky soud (a nelze tedy aplikovat shora podané pravidlo vyplyvajici z § 104
odst. 4 s. f. s. ohledné¢ moznosti uplatnéni této namitky jiz v fizeni ptfed krajskym soudem),
neni vSak divodnou. V zalob¢ stéZovatel zddné procesni vady nenamital (stalo se tak az
podanim ze dne 11. 3. 2004, které bylo u¢inéno az po lhité 15 dnil k podani Zaloby stanovené
v § 32 odst. 1 zédkona o azylu, na niz odkazuje § 71 odst. 2 s. f. s., kterd uplynula dne
10.3.2004) a krajsky soud, jehoz pfezkumna cinnost je podle § 75 odst. 2 s. f. s.
determinovana vcas uplatnénymi zalobnimi body, se tedy touto otdzkou zabyvat nemél.



Neucinil-li stézovatel otdzku procesnich pochybeni pfedmétem prezkumu krajskym soudem,
pak se touto otazkou krajsky soud nezabyval a zabyvat ani nem¢l, a tedy nemohl tuto pravni
otazku posoudit nespravné, jak nyni sté¢Zovatel namitd. Tato ndmitka stéZovatele tedy neni
divodnou.

Totéz Ize konstatovat ohledné¢ posledni stéZzovatelovy namitky, kterd smciuje
do nespravného posouzeni splnéni podminky piekazky vycestovani krajskym soudem.
Neucinil-li stézovatel otazku ptekazky vycestovani pfedmétem piezkumu krajskym soudem,
pak se touto otazkou krajsky soud nezabyval a zabyvat ani nemé&l. V takovém ptipadé¢ ani tuto
pravni otdzku nemohl krajsky soud posoudit nespravné, jak nyni sté¢Zovatel namitd. Ani tato
namitka tedy neni ditvodnou.

Ze vSech shora uvedenych diivodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni zc€asti pfipustnd a zc¢asti diivodna. V nepfipustné Casti se Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti nezabyval (§ 104 odst. 4 s. f. s.) a ve zbylé ¢asti ji jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

StéZovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni uGspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi ¥izeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni, které
by pfesahly bézné naklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu nahrada
nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. nebyla
pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 17. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



