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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T. Q. L., =zastoupen JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokitem, se sidlem
nam. Republiky 108, HorSovsky Tyn, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze €. j. 46 Az 767/2003 - 24 ze dne 11. 5. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Praze €. j. 46 Az 767/2003 - 24 ze dne 11. 5. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 2779/VL - 20 - P18 - 2002 ze dne 23. 4. 2003,
kterym nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,,zakon o azylu®), a kterym bylo zaroven rozhodnuto o tom, Ze se na stéZovatele
nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zékona o azylu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze v prubéhu spravniho fizeni
pted zalovanym nebyl spravné zjistén skutkovy stav, z néhoz pak zalovany vychazel, a sice
stav v zemi jeho pivodu. V tomto sméru stézovatel navrhuje doplnit fizeni o zpravu o situaci
na trhu prace, a konkrétn¢ pak v oblasti, ze které stézovatel pochdzi, nebot’ to souvisi



s tvrzenou motivaci stézovatele, tj. divodem, pro¢ o azyl zada. Z tohoto diivodu stéZovatel
navrhuje zrusSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
StéZzovatel rovnéz zada o ptiznani odkladného u€¢inku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze neni divodu dopliiovat dokazovani
v tom sméru, jak navrhuje stéZovatel, nebot’ okolnosti na trhu prace v zemi stézovatelova
pivodu jsou zhlediska udéleni azylu irelevantni. Dlvodnost kasa¢ni stiznosti popira
a navrhuje jeji zamitnuti.

Z obsahu spravniho spisu NejvyS$i spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatel
oudé¢leni azylu pozadal vkvétnu 2002, pfitom uvedl, ze mu skoncila platnost viza
astézovatel hodlal v Ceské republice pobyvat legalng. V pribdhu spravniho Fizeni
pak st€Zzovatel uvedl, Ze ze zem¢ svého plivodu odcestoval vroce 1994 na Slovensko,
kde se hodlal vyucit obrab&éfem kovl, ucebni obor vSak nedokoncil. Nasledné vstoupil
nelegalné na tizemi Ceské republiky, kde podnikal, v roce 2002 mu za poruseni pravnich
piedpist na useku podnikani byl odebran zivnostensky list a bylo mu odmitnuto prodlouzeni
viza. Zalovany dospél k zavéru, Zze udéleni azylu pro ditvody uvadéné stézovatelem nepfichazi
v avahu a ze v jeho pfipad€ nejsou splnény podminky pro konstataci existence prekazky
vycestovani, a vtomto sméru vydal dne 23. 4. 2003 rozhodnuti. Z obsahu soudniho spisu
pak vyplyva, ze toto rozhodnuti bylo napadeno Zalobou, v niz stéZzovatel kromé tvrzeni
splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a pro konstataci existence
piekazky vycestovani namital procesni pochybeni zalovaného, pfitom svoji argumentaci
omezil na citaci jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*). Mimo jiné téz tvrdil poruseni § 32 odst. 1
spravniho fadu. Krajsky soud v Praze vSak stézovatelovu Zalobu zamitl jako nedivodnou.
Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 9. 6. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne
22.6.2004.

StéZovatel byl tcastnikem fizeni, z n€hoZ napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. . s.“), a kasa¢ni stiznost je tak podana
osobou opravnénou, pfitom je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pokud jde o uplatnéné
kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s., st€Zovatel formalné odkazuje
na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy na vady fizeni pted Zzalovanym, pro které mélo byt jeho
rozhodnuti krajskym soudem zruseno, a tomu pii nejvyssi mife pfiznivosti jeho posouzeni
odpovida 1 samotny obsah kasaéni stiznosti. Jde tedy o kasacni diivod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Aby byla kasa¢ni stiznost z tohoto kasa¢niho divodu piipustnd, musely
by namitky nyni tvrzené odpovidat tém, které jiz byly uplatnény ve form¢ zalobnich boda
ke krajskému soudu (§ 103 odst. 1 pism. b/ a § 104 odst. 4 s. 1. s.). Pokud tedy nyni podstatou
namitky je nedostatek dokazovani, jak jej vedl Zalovany, pak tato namitka svoji povahou
odpovida té, kterou stézovatel jiz v zalobé podradil pod poruseni § 32 odst. 1 spravniho fadu,
byt stézovatel v zalobé ohledné této namitky, jak shora uvedeno, nepodal niceho nad zdkonny
text. I zde pfistoupil Nejvys$i spravni soud na samu hranici pfiznivosti posouzeni
pro stézovatele a konstatuje, zZe kasacni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu v mezich tadné
a ptipustné uplatnéného kasac¢niho divodu prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Namité-li stézovatel, Ze v pribéhu spravniho fizeni pted Zzalovanym nebyl spravné
zjistén skutkovy stav, znc¢hoz pak Zzalovany vychazel, tomuto tvrzeni nelze pfisvédcit.



Krajsky soud vychéazel ze spisového materidlu, z n¢hoz vychézel i zalovany ve spravnim
fizeni. Vuci rozsahu provedenych dikazl, jez byly podkladem pro rozhodnuti Zalovaného,
stéZovatel v priibéhu fizeni niceho nenamital. Jak vyplyvé z protokolu o pohovoru konaném
dne 27. 3. 2003, stézovatel poté, kdy byl sezndmen srozsahem podkladl, na zékladé
kterych bude zalovany rozhodovat, Zadné konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani neucinil,
nechtél se k nim vyjadiit, dokonce s nimi nechtél ani seznamit. Navic sté¢zovatelova tvrzeni
ucinénd v pribéhu spravniho fizeni, znichz zieteln¢ vyplyvad snaha legalizovat pobyt
na uzemi Ceské republiky a nikoli hledat legalni zastitu pfed pronasledovanim ze strany statu,
jehoz je ptisluSnikem, potfebu dal$itho dokazovani ze strany zalovaného nevyvolala. Kromé
toho hodla-1i st€Zovatel dopliovat dokazovani zpravou, z nizZ by mély vyplynout skute¢nosti
ohledné situace na trhu prace v zemi stéZovatelova plivodu, pak tyto skutecnosti nejsou
pro posouzeni diivodnosti jeho Zadosti o udéleni azylu rozhodnymi. Ze by bezprostiedni
divody stézovatele, na zdklad¢ kterych pozadal o udéleni azylu, souvisely s jeho
prondsledovanim z diavodu, pro které Ize udélit azyl (tedy podle § 12 az 14 zékona o azylu),
ani Ze by na zéklad¢ stézovatelem uvadénych skutecnosti bylo mozno vyslovit existenci
piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, pak v tomto sméru stéZovatel v pribéhu
spravniho fizeni ni¢eho netvrdil a Zadny navrh na dokazovani v tomto sméru neucinil.
Za této situace nelze prisvédcit tomu, Ze by podklady, z nichz zalovany vychazel, vykazovaly
znaky netiplnosti a Ze by skutkovy stav bylo zapotiebi zjistovat dile a podrobné&ji. Zalovany
na zakladé dokazovani, jehoZ potteba z pribchu spravniho fizeni vyplynula, k zavérim
o neexistenci azylové relevantnich divodi mohl dospét divodné. Povazoval-li tedy krajsky
soud na zakladé¢ uplatnénych Zalobnich namitek dokazovani, jak je provedl Zalovany,
dostatecnym, coZz vyplyva ztoho, Ze na zadklad¢ skutkovych zjist€ni v rozsahu dikazl
provedenych zalovanym, aniz by pokladal za potfebné jejich doplnéni, dospél
k tymz zavérim ohledné¢ dhvodnosti stéZovatelovy zadosti jako Zzalovany, pak Nejvyssi
spravni soud neshledavd v takovém jeho zavéru jakékoli pochybeni a neztotoznuje
se s ndzorem stézovatele, Ze pro vady fizeni pfed Zalovanym v Zalob& namitané, spocivajici
v nedostate¢ném rozsahu dokazovani, bylo divodu ke zruseni jeho rozhodnuti.

NejvysSimu spravni soudu tedy po posouzeni namitky stéZzovatele nezbyva
nez uzavtit, ze krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného z divodi nedostatku
dokazovani rusSit nemél, ani nebylo didvodu jakékoli dalsi dokazovani provadét.
Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nediivodnou a podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

Jji zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. St€Zzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zddné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
V Brné dne 17. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



