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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: F., s. r. o., zastoupen JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem, se sidlem Praha 5,
Holeckova 31, proti zalovanému: Financ¢ni Girad v Teplicich, se sidlem Teplice, Dlouha 42,
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca
220/2003 - 51 ze dne 15. 12. 2003,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se pravo na ndhradu naklada fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) napada kasaéni stiznosti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 220/2003 - 51 ze dne 15. 12. 2003, kterym byla odmitnuta
stézovatelova Zaloba, jiz se doméhal vydani rozsudku, podle n€hoz by Zalovany byl povinen
pfed ukoncenim daniové kontroly zahajené u stézovatele dne 12. 12. 2002 provést vyslech
svédka a s ukoncenim téZe danové kontroly vyckat vysledku fizeni pted Ministerstvem
financi zahajeného stéZovatelovym podanim ze dne 16. 7. 2003.

StéZovatel v kasaéni stiZznosti namitd, ze se na krajsky soud obratil se svym navrhem
podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“) v situaci, kdy organ
vefejné moci (tedy Zalovany) zaséhl do jeho prav. Zalovany totiz v ramci dafiové kontroly
odmitl provést vyslech svédka, jak stézovatel navrhoval. Vyslech svédka v ramci dokazovani



vedeného v danové kontrole je jednim z pravnich tkond, které zadkon zn4, a je-li bezdiivodné
odmitan, 1ze se dle stéZzovatele dovolavat dnes jiz ustdlené soudni judikatury, podle které je
v piipadech, kdy je vyslech svédka odmitnut jen z divodu jeho mozné nevérohodnosti,
postupem, ktery ve vétSing piripadi vede ke zruSeni rozhodnuti spravnich organa s tim,
ze se véci vraci k dalSimu tizeni. Z pohledu stéZovatele je nepochopitelné, pokud krajsky soud
v situaci, kdy Ize pred ukonc¢enim danové kontroly provést vyslech svédka, odmita v této véci
rozhodnout s tim, ze takové rozhodnuti neni krokem, ktery by narusil fadné vedeny proces.
V dané véci stézovatelliv ndvrh na vyslech svédka ptedstavoval prakticky jedinou moznost,
jak vsouladu se zdkonem doplnit spis o podstatné a pro budouci rozhodnuti zisadni
skutecnosti. V dan¢ véci je svédek kliCovou osobou celého piipadu. Je logické, Zze poté,
co bude ukoncena dafiova kontrola, nema stéZovatel prava dand tim, Ze spravce dané vede
danové fizeni podle § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon*). Pokud se stéZzovatel za téchto okolnosti jiz v prub¢hu
danové kontroly dovolava respektovani prava na fadné zjiSténi skutkového stavu véci,
je nepochopitelné, pro¢ zalovany odmitl prakticky jediny procesni néavrh stézovatele
realizovat a pro¢ také krajsky soud odmitd ve véci rozhodnout. Je pfitom ziejmé,
ze pozadavek na vyslech svédka bude nasledné uplatnén v odvolacim fizeni a do budoucnosti
1 jako namitka k soudu. Tomu se da ptedejit tim, ze vyslech svédka bude proveden jiz
u spravniho organu prvniho stupné — tedy v dobé¢, kdy zdkon takovy postup piedpoklada
a soucasn¢ bez dalSiho dava stéZovateli pravo takovy ndvrh ucinit. Pokud jde o krajskym
soudem citovany nalez Ustavniho soudu, ten dle stéZovatele na tuto pravni véc nedopada.
Ze shora uvedenych divodu stéZzovatel navrhuje, aby napadené usneseni krajského soudu bylo
zru$eno a véc tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popsal skutkovy stav, za néhoz v ramci dafiové kontroly
neprovedl stéZzovatelem navrhovany dikaz, zdivodnuje, pro¢ jej neprovedl, pfitom uvadi,
7e s napadenym usnesenim krajského soudu se ztotoziiuje. Zalovany proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedtivodné.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro posouzeni véci
nasledujici rozhodné skutecnosti: v ramci danové kontroly ohledné dané z pfijmt fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funkEnich pozitkl za rok 1999 a 2000 zahéjené u stézovatele dne
12.12.2002 doSlo k jednani oznafenému jako ,projednani zpravy o kontrole”, v jehoz
prabéhu byla stézovateli predana zprava o kontrole €. j. 56644/03/210932/0140. Stézovatel
navrhl doplnéni kontrolnich zjisténi vyslechem svédka J. F., vyslech vSak proveden nebyl
s odivodnénim, ze vypovéd tohoto svédka by nebyla divéryhodnd. Stézovatel se proto
obratil na krajsky soud se Zzalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. . s. Pozadoval, aby soud ulozil zalovanému
povinnost provést jim navrhovany vyslech svédka J. F. a s ukoncenim danové kontroly vyckat
do rozhodnuti Ministerstva financi o stéZovatelové navrhu ze dne 17. 7. 2003 ohledn¢ rozporu
se Smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou a Ukrajinou (Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 103/1999 Sb.). Krajsky soud vSak Zalobu odmitl, nebot
dospél k zavéru, ze stéZovatel m¢l a mé v pfipadé danové kontroly moznost domahat se
svych prav prosttedky danymi mu zakonem, a zZe tedy zaloba byla nepfipustna.
Usneseni o odmitnuti Zaloby bylo stéZovateli doruceno dne 18.12.2003 a stéZovatel je
napadl kasacni stiznosti dne 29. 12. 2003.

Kasa¢ni stiznost byla poddna vc€as, nebot byla podana ve lhité dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.).



Prestoze zadny z kasaCnich dliivodii poddvanych z § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s.
stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi, z jejiho obsahu NejvysSimu spravnimu soudu vyplyva,
7e stézovatel namitd nezdkonnost odmitnuti jeho zaloby z divodu nespravného vykladu
pravni otazky splnéni divodi podavanych z § 85 s. f. s., coZ je kasaCnim divodem
podle § 103 odst. 1 pism. e) s .. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

V rozsahu kasacni stiznosti a z tadné¢ uplatnéného kasa¢niho divodu podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. tedy Nejvyssi spravni soud napadené usneseni prezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ma-li Nejvyssi spravni soud posoudit zdkonnost napadeného usneseni s ohledem
na spravnost posouzeni pravni otdzky nepiipustnosti stéZovatelovy zaloby, pak piedesild,
Ze nespravnym posouzenim pravni otdzky je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci prdvni normy by Slo tehdy, pokud by soud
na zjiStény skutkovy stav pouzil jiny pravni ptfedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou
pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouZit¢ho pravniho pfedpisu, nez kterou
mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni
piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu. Nejvyssi
spravni soud tedy ohledné jednotlivych stézovatelovych ndmitek zkoumal, zda soud, proti
jehoZ usneseni kasacni stiZznost smétuje, aplikoval spravny pravni pfedpis a spravnou pravni
normu, a pokud ano, zda lze jim podany vyklad aprobovat.

StéZovatel se domahal, aby krajsky soud zasdhl vici postupu Zalovaného v dobg,
kdy Zalovany uskuteiioval u stézovatele danovou kontrolu, pfitom se domahal toho,
aby Zalovanému byl soudem stanoven postup, jaky ma v jejim priibéhu dodrzet. Za nezdkonny
zéasah stézovatel povaZzoval provadéni danové kontroly, tedy prostfedek, jimz spravce dané
zjiStuje nebo provefuje danovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dang€, v rozporu s podminkami, které zakon pro takovy postup stanovi. Vyplyva-li z § 85
s. I. s., Ze Zaloba, kterou sté¢Zovatel podal, je nepfipustnd mimo jiné tehdy, 1ze-li se ochrany
nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky, pak splnéni této podminky dovozuje
ve své kasacni stiznosti jiz sam stéZovatel, kdyZ je podle né¢ho zfejmé, Ze poZzadavek
na vyslech svédka bude nasledné uplatnén v odvolacim fizeni a do budoucnosti i jako namitka
k soudu, pfitom tomu se da ptedejit tim, ze vyslech svédka bude proveden jiZ u spravniho
organu prvniho stupné. Sam stézovatel tedy v kasacni stiznosti piesn¢ vystihuje divod,
pro ktery byla jeho zaloba odmitnuta. StéZovatel totiz ucinil procesni navrh, ktery je opravnén
v pribéhu danové kontroly podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona ulinit, a Zalovany mu
nevyhovél, tj. rozhodl se stéZovatelem navrhovany ditkkaz neprovést, a potiebé vyuziti
pravnich prostfedkti obrany proti takovému postupu zalovaného danych zdkonem a nasledné
is. 1. s. vcasti o zalobach proti rozhodnutim spravnich organti se stézovatel snazil predejit
tim, Ze jiz nyni, tj. v pribéhu danové kontroly, pozadoval, aby byl takovy postup shledan
nezakonnym, a tedy aby Zalovanému bylo pifikdzdno postupovat jinak, pro stézovatele
priznivéji. Zjednodusené feceno tedy stézovatel, védom si svého prava brojit po skonceni
danového fizeni (nikoli tedy po skonc¢eni samotné danové kontroly) proti rozsahu dokazovani,
jak jej vedl zalovany, opravnym prostiedkem a nasledné i zalobou podle § 65 a nésl. s. . s.,
povazoval za zbyte¢né téchto prostiedkli ochrany nasledné vyuzivat, kdyz uz nyni by mohl
soud zalovanému najisto postavit, zda ma vést dokazovani smérem jak navrhoval stézovatel.
Shledal-1i krajsky soud za této situace stéZzovatelovu zalobu jako neptipustnou s poukazem
na jiné pravni prostiedky ochrany podle § 85 s. t. s., pak aplikoval spravny pravni predpis
a spravnou pravni normu, pfitom ani ve vykladu Nejvyssi spravni soud neshleddva Zadnou
nespravnost, jez by mohla ptivodit nezdkonnost odmitnuti stéZovatelovy zaloby, aniz by



se musel nutné vyslovovat k diléim castem odivodnéni napadeného usneseni, a sice
konkrétné té, vniz krajsky soud opird sviij stézovatelem nyni zpochybiiovany zaveér
o judikaturu Ustavniho soudu. Zaloba je totiz nepiipustna podle § 85 s. f. s. pravé tehdy, kdy
se lze ochrany nebo néapravy domahat jinymi pravnimi prostiedky nez Zalobou podle § 82
s. I. s., jak stéZovatel ucinil. VSechny jiné pravni prostfedky ochrany, jimiz lze zahdjit fizeni,
v jehoz rdmci by se osoba, jez tvrdi, Ze je zkracena na svych subjektivnich pravech, mohla
ucinné ochrany domahat, tedy maji pfed postupem dle § 82 a nasl. s. f. s. pfednost. Je-li
stézovatel opravnén po skonceni fizeni, v jehoz pribéhu byla uskutecnéna danova kontrola,
pfi niZ nebyl zalovanym akceptovan stéZovatelliv procesni navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem svédka, podat opravny prostiedek podle § 48 zédkona a po jeho vycCerpani vyuzit
1 prostfedkll soudni ochrany podle § 65 a nasl. s. f. s., pak neni namisté vyuzivat postupu
podle § 82 s. 1. s.

Zéaver krajského soudu je ostatné spravny 1 zhlediska SirSich doktrindlnich
vychodisek, na nichZ je soudni pfezkum rozhodnuti, vydanych mimo jiné i v fizenich
vedenych podle zdkona danovymi organy, realizovan, stejn¢ jako z rozdéleni moci ve staté
na moc vykonnou a soudni. Dokazovéani v pribéhu danového fizeni provadi spravce dané
(§ 31 odst. 1 zakona), ktery ma povinnost dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji (§ 32 odst. 2 zakona). Vysledky
dokazovani ve vztahu k zavéru, jaky v fizeni vedeném podle zakona ucinil, a tedy i1 rozsah
dokazovani, jak jim byl vymezen, podléha soudnimu ptezkumu v fizenich o zalobach proti
rozhodnutim danovych organi tehdy, pokud byly vyCerpany tadné opravné prostiedky
v fizeni pfed danovym organem, jsou-li pfipusStény (§ 68 pism. a/ s. f. s.). V prubchu
danového fizeni nelze ze strany soudu zasahovat do rozsahu dokazovani, jak jej vymezil
dafiovy orgéan, a zavazn€¢ mu urcovat, jakym procesnim navrhliim na doplnéni dokazovani
u¢inénym ucastniky danového fizeni ma vyhovét a jakym nikoli. Soud je k ochrané
subjektivnich prav ucastnikd fizeni povoldn aZ ve fazi skoneni takového fizeni, kdy jiz
osoby, které maji za to, ze byly na svych pravech zkraceny, vyuzily vSech fadnych opravnych
prostiedkil a Zalobou u soudu se poskytnuti takové ochrany doméhaji.

Ze vSech shora uvedenych divodi tedy NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladt nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné nédklady, jez by mu vznikly a jez
by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nékladi fizeni neptiznédva.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 10. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



