¢.J. 6 Azs 104/2005 — 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce: 1. T., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
postovni piithradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.8. 2003, ¢ j. OAM - 933/LE - PAO3 - PAO1 - 2003, o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2004, €. j. 56 Az 108/2004 - 28,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G€astnikli nem & pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zamitnuta Zzaloba
zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2003, ¢. j.
OAM - 933/LE - PAO3 - PAO1 - 2003, kterym byla zmitnuta zadost stéZovatele o udéleni
azylu v Ceské republice jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,

ve znéni pozd¢jsich predpisii (zékon o azylu).

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné podal stéZzovatel v€asnou kasacni stiznost,
kterou pozdéji doplnil o navrh na pfiznani odkladného uc¢inku podle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.). V kasacni stiznosti uvadi, Ze nelegaln¢
pobyval na uzemi Ceské republiky, pfiemZ se mu narodilo dité s Eeskou statni ob&ankou.
Jelikoz zde zije jeho druzka i jeho dité, namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, jestlize tuto skutecnost neposoudil jako diivod pro udéleni azylu za tcelem slouceni
rodiny.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich predpisii
vyzadovano pro vykon advokacie. Absence takového pravniho zastoupeni je nedostatek
podminky fizeni o kasaéni stiznosti, pro ktery, bude-li neodstranitelny nebo nebude-li



pfes vyzvu soudu odstranén, a nelze-li proto v fizeni pokraCovat, soud navrh podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

Stézovatel sice v kasaéni stiznosti uvedl, Ze je zastoupen advokatkou Mgr. Sarkou
Malovanou, Dr., se sidlem v Brné, avSak tuto skute¢nost nedolozil plnou moci ji udélenou
k zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti. Proto byl stéZovatel v fizeni podle § 108 s. 1. s.
usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 17. 12. 2004, ¢. j. 56 Az 108/2004 - 50, vyzvan,
aby do 15 dnli od doruceni tohoto usneseni piedlozil soudu plnou moc udélenou zalobcem
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti. Toto usneseni bylo stéZovateli
dle doru¢enky doruceno 31. 12. 2004. Jelikoz vSak 15. 1. 2005 byla sobota, plati podle § 40
odst. 3 s. f. s., Ze je zasilka doruCena nejblize nasledujici pracovni den, tzn. pondé&li
17. 1. 2005. Na tuto vyzvu vSak stéZovatel nereagoval. Nejvy$Simu spravnimu soudu proto
nezbylo, nez kasacni stiznost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikd pravo na ndhradu

nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 30. bfezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



