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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stéZovatelky
spole¢nosti T. G. C. s.r.o., zastoupené¢ JUDr. Karlem Jelinkem, advokatem se sidlem
v Karlovych Varech, Bélehradska 3A, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni, se sidlem
v Plzni, Halkova 14, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 55/2002 - 41,

takto:
1. Kasaéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou u Krajského soudu v Plzni se stéZovatelka doméha zruSeni
shora oznacené¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 25. 10. 2001, ¢. j. 9665/110/2001.

Z ptedloZzené¢ho soudniho spisu vyplyva, Ze oznafeny rozsudek krajského soudu byl
pravnimu zastupci stézovatelky dorucen dne 3. 11. 2004.

Podle ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déale jen s.f.s.), kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruCeni rozhodnuti. Dle ust. § 40 odst. 2 s.f.s. lhita ur€end podle tydnd, mésica
nebo rokd kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne
tohoto mé&sice. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

Vzhledem k okolnosti, Ze dnem, ktery urcil pocatek béhu predmétné lhity, byla stfeda
3. 11. 2004 a jednalo se lhlitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti byl
ctvrtek, a to 18.11.2004, nebot' stireda 17.11.2004 byl svatek. Stézovatelka vyuzila
moznosti, které ji dava soudni fad spravni, a ucinila své podani pomoci telefaxu. Dle ustalené
soudni judikatury je pti tomto zptisobu dispozice s pfedmétem fizeni pro posouzeni v€asnosti
podani rozhodné, kdy toto podani doslo soudu. Z predlozeného soudniho spisu je ziejmé,
ze se tak stalo az v patek 19. 11. 2004.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan opozdéné.
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Ze vSech shora uvedenych divodi  Nejvyssi spravni soud podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. aust. § 120 s.f.s. predmétnou kasacni stiznost odmitl,
nebot’ lhiita pro jeji podani byla zmeskana.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
dle které¢ho zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. 1. 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



