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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné V. K., zastoupené Mgr. Jitim Cernym, advokatem, se sidlem Na Piikopé 15,
Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, Pozemkovému uradu Brno -
venkov, se sidlem Tratovd 8, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Okresniho tfadu Brno -
venkov, pozemkového uradu, ze dne 20. 8. 2001, €. j. PU - 0536/01 - Rg, v fizeni o kasacni
stiznosti Zzalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2003, ¢. j. 29 Ca
467/2001 - 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2003, ¢. j. 29 Ca 467/2001 - 25,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany dne 20. 8. 2001 rozhodnutim ¢&. j. PU - 0536/01 - Rg, na zaklad& schvaleni
navrhu komplexnich pozemkovych uprav rozhodl, ze vlastnickd prava k pozemkim
v katastrdlnim tzemi S. se méni tak, jak je uvedeno v pfiloze k tomuto rozhodnuti, dale
rozhodl o specifikaci vécnych bfemen a o zfizeni ¢i zruseni vécnych bfemen uvedenych
v ptiloze k tomuto rozhodnuti. Z hlediska Zzalobkyné¢ (dale téz ,stézovatelka®) bylo
rozhodnuto, Ze se ji odnima vlastnictvi pozemku v katastralnim izemi S., evidovanych na LV
¢. X aLV ¢ Y o celkové vyméfe 49 614 m? a cené 386 778 K¢ a bylo ji uréeno vlastnictvi
jinych pozemki, a to o celkové vyméie 50 539 m? a cené 381 797 K¢&.



Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu, ve které¢ se domahala jeho zruSeni
a vraceni véci kdal§imu fizeni. Zaloba byla doruena Krajskému soudu v Brné dne
31.10.2001. V ni uvadi, Ze v jejim piipad€ doslo k vyvlastnéni pozemku, které je v rozporu
s €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale ,,LPS*), nebot’ v daném piipad€ nebyla
splnéna podminka vefejného zajmu. StéZovatelka uvadi, v Zadném piipad¢ nelze povazovat
zajem skupiny vlastnikii pozemkl v daném katastralnim Gzemi za vetfejny zdjem ve smyslu
uvedeného ustanoveni LPS. Déle namita poruseni ¢l. I dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokoll ¢. 3, 5 a 8, které stanovi,
ze nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vetejného zdjmu a za podminek,
které stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho prava.

O této zalobé rozhodoval Krajsky soud v Brn€ az po nabyti U¢innosti zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. 5.), a svym usnesenim ze dne 28. 3. 2003,
¢.j. 29 Ca 467/2001 - 25, odmitl. V odiivodnéni se opira o § 2 a § 46 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého soud ndvrh odmitne, doméaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo jiné
pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni,
anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimZ spravni organ rozhodl v mezich
své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Podle ndzoru krajského soudu vyplyva
soukromopravni povaha této véci ze skutecnosti, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim
zalobkyné pozbyla vlastnické pravo k nemovitostem, pfi¢emZ soucasné nabyla vlastnické
pravo k jinym nemovitostem.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pirezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které mu predchézelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je dlivodna.

Pfedmétem sporu v této véci je, zda prezkum spravnich rozhodnuti ve vécech
pozemkovych tiprav nalezi do pravomoci soudl jednajicich ve spravnim soudnictvi ¢i soud
jednajicich v obCanském soudnim fizeni podle ¢asti paté zakona €. 99/1963 Sb., obfansky
soudni tad (dale jen ,,0. s. 1.%).

Pii svém rozhodovani vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni zvlastniho senatu
zfizeného podle zdkona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport,
ze dne 28. 12. 2004, ¢. j. Konf 120/2003 - 5. V této véci byla pfedmétem rozhodovani
zvlastniho sendtu povaha rozhodnuti pozemkového uradu podle § 9 odst. 6 zakona
¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych tfadech, o ptechodu vlastnickych
prav. Zvlastni senat dospél k zavéru, ze ptislusSnym vydat rozhodnuti o zalobé proti takovému
rozhodnuti je soud ve spravnim soudnictvi. V odivodnéni uvedl, ze vychazel z tzv. zajmové
teorie. Jeji podstata spociva v tom, Ze vefejné pravo chrani zajmy vefejné, zatimco soukromé
pravo zajmy soukromé, pficemz vefejnym zajmim se piiklada vyssi hodnota (vEtsi ,,pravni
cennost™) nez z4jmim soukromym (srov. Hoetzel. J.: Dualismus pravni, in: Slovnik vetejného
prava eskoslovenského, svazek L., s. 493 a nasl.). Ugel pozemkovych Giprav je vymezen
pfimo v zdkoné, konkrétné v § 2 zdkona ¢. 284/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni
pozemkovymi Upravami se uspoiadavaji vlastnicka prava k pozemkim a s nimi souvisejici
vécnd bfemena, pozemky se jimi prostorové a funkéné upravuji nebo déli a zabezpecuje
se jimi pfistupnost pozemkud a vyrovnani jejich hranic. Soucasné se jimi vytvareji podminky
k raciondlnimu hospodatreni, k ochrané¢ a zlrodnéni pidniho fondu, zvelebeni krajiny
azvySeni jeji ekologické stability. Vefejny zajem na provedeni pozemkovych uprav
(v ptipad€ potieby) je tedy jasn€ vyjadien jiz v tomto zdkonném ustanoveni, zejména
pak ve vété druhé. Zaroven poukazal na to, Ze spravni orgdn v tomto piipad¢ autoritativné



zasahuje do vlastnickych prav. Pfedmétem fizeni pfed soudem neni sama otazka vlastnického
prava, neni zde sporu o vlastnické pravo, nybrz jeho pfedmétem je prezkum rozhodnuti
o pfrechodu vlastnickych prav, tedy rozhodnuti o zalozeni, byt 1 zCasti novych,
od dosavadniho stavu odlisSnych prav. Pravé tento pravni titul, nikoliv vlastnické pravo
samotné a jeho povaha, je podle zvlastniho sendtu ur€ujici pro stanoveni, zda véc nalezi
do pravomoci soudli ve vécech obcanskopravnich anebo soudl ve vécech spravniho
soudnictvi. Zvlastni senat, ktery je zdkonem povolany k rozhodovani o kompetencnich
sporech mezi soudy v obanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi, tak dospé¢l
k zavéru, ze prezkum spravnich rozhodnuti ve vécech pozemkovych uprav nalezi
do pravomoci soudt jednajicich ve spravnim soudnictvi.

K rozliSeni ptlisobnosti civilnich a spravnich soudii je tieba dale obecné uvést
nasledujici:

V ptipadé, kdy spravni organ nerozhodoval o sporu, nybrz o tzv. jiné véci ve smyslu
§ 7 odst. 2 o. s. f.,, neni mozné aplikovat jednotlivé klasické teorie pro rozliSeni prava
soukromého a vefejného, nebot' ty jsou zplisobilé rozliSit povahu pravniho vztahu,
o kterém je spravnim organem rozhodovéano; tak tomu je v pfipad€ sporli vyplyvajicich
ze soukromopravnich vztaht. V pfipad¢ tzv. jinych véci, mezi které nalezi i rozhodovani
o schvéleni pozemkovych tUprav, je nutné¢ zvolit komplexni kritérium a také jednotliva
klasicka kritéria, ktera predstavuji klasické diferenciacni teorie je nutné ptizpusobit posouzeni
tzv. jinych pravnich véci. Takto zvolené kritérium charakterizuje tzv. typ soukromopravni,
resp. vetejnopravni véci. Piikladem pfizplsobeni klasického kritéria mize byt ptizpisobeni
kritéria vefejného zajmu uvadéné zajmovou teorii. Cinnost spravnich organt
ma vzdy sméfovat k uspokojovéani vetejného (obecného) zdjmu. Z tohoto divodu bude
pravdépodobné vetejny zajem dotCen ve vSech ptipadech, at’ jiz jde o véc vefejnopravni
¢i soukromopravni ve smyslu ¢éasti paté o. s. . Ma-1i vSak tato pravni uprava mit néjaky
smysl, musi byt hledany charakteristicky znak néjak formulovan odlisSn€. Pro potieby
rozliSeni vefejnopravni a soukromopravni véci je nezbytné pracovat s uz§im pojetim. Jde-li
o zajem statu nikoli na vysledku feseni pravniho vztahu, nybrz na tom, aby byla stanovena
pravidla, jak véc spravedlivé vytesit, pfiklani se misky vah na stranu soukromopravni véci.
Pokud je zdjem statu deklarovan natolik, Ze je z n¢j patrna snaha vztah (redlny ¢i latentni)
vyfesit ur€itym zplsobem, je popfen onen soukromopravni charakter véci; jedna
se o tzv. kvalifikovany vefejny zdjem. Ptrikladem muze byt napf. rozhodnuti o vyvlastnéni
a rozhodnuti o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti. V prvnim ptipadé je vefejny
zdjem zaméfen na konkrétni vysledek, tzn. zda bude konkrétni pozemek vyvlastnén
pro konkrétni ucel (kvalifikovany vefejny zajem). Naproti tomu ve druhém piipad¢ je vetejny
zajem orientovan jen na to, aby byl zapis prava proveden ve prospéch skute¢né opravnéné
osoby.

Dal$im kritériem, které je nutné zohlednit, je princip délby statni moci, ktery je
imanentni ustavnimu poradku. Napt. diivodem, pro¢ je vyznamny rozbor délby statni moci
z hlediska piisobnosti civilnich a spravnich soudi, je skute¢nost, Ze soudni rozhodnuti vydané
civilnim soudem podle nové ¢asti paté o. s. f. nahrazuje rozhodnuti spravniho organu (§ 250j
odst. 2 o. s. t.; reformacni princip). Naproti tomu rozhodnuti vydané v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu podle soudniho fadu spravniho muize spravni rozhodnuti jen
zrusit (kasacni princip); konecné rozhodnuti musi tedy vzdy vyjit ze strany spravniho orgénu.
Je zde tedy zcela patrny rozdil mezi soudni kontrolou vetejné spravy v ptipad¢ spravniho
soudnictvi a mezi nahrazenim rozhodnuti spravniho organu rozhodnutim soudu v fizeni podle
nové Casti paté o. s. . V urcitych ptipadech princip délby statni moci nepfipousti pieneseni



feSeni urcitych otdzek ze spravniho organu na soud (napf. spravni uvaZeni v SirSim smyslu
slova). Proto je zfejmé, ze je vylouCeno, aby tyto véci byly feSeny v fizeni podle nové Casti
paté o. s. f. a jedinou relevantni (procesni k pfezkumu rozhodnuti) cestou zlistane zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle s. f. s.

Pfi stanoveni povahy véci, kterd je pfedmétem rozhodnuti spravniho orgénu ve véci
schvaleni pozemkovych tUprav, je nutné vychazet i z funkce, kterou spravni orgén -
pozemkovy Ufad v daném fizeni vykonava. Pfitom je nutné zohlednit jednak pravidla
spravniho fizeni a také kritéria, kterd jsou stanovena pro rozhodovani spravniho orgéanu.
Jednou z podminek spravniho fizeni jsou divody pro zahdjeni fizeni o pozemkovych
upravach. Tyto podminky jsou vymezeny v § 6 odst. 2 zdkona o pozemkovych upravach,
podle kterého muze byt fizeni zahajeno, pokud okresni pozemkovy ufad shleda divody
pozemkovych tUprav, naléhavost a ucelnost jejich provedeni jsou opodstatnény. Divody
zkouma z hlediska vySe vymezeného ucelu. Je ziejmé, Ze zkoumani naléhavosti, celnosti
provedeni pozemkovych Uprav, stejné jako posouzeni, zda pfispéji k raciondlnimu
hospodafteni ¢i ke zvelebeni krajiny ¢i1 jeji ekologické stability, spada do fidici a organizacni
¢innosti statni spravy. Nejde o ,,pouhou aplikacni ¢innost v uz§im slova smyslu, nybrz
o ¢innost, ktera predpoklada urcité plany rozvoje tUzemi, hodnoceni jeho estetickych,
ekologickych ¢i hospodarskych vlastnosti. Tyto skute€nosti musi spravni ufad posoudit, ma-li
vubec dospét k zavéru, Zze ma byt fizeni o pozemkovych upravach zahajeno. Vyse uvedeny
ucel optimalizace organizace piidniho fondu v feSeném tUzemi ve smyslu § 2 pak sleduje
pozemkovy ufad vramci celého fizeni (srv. napf. § 8 odst. 9). Jednd se o skutecnosti,
k jejichz posouzenti je pfislusnd vykonna ¢ast statni moci, nikoli moc soudni. Z hlediska délby
statni moci je tak zieymé& spravngjsi prisouzeni rozhodovani této véci do pravomoci soudl
jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

V fizeni o pozemkovych upravéach se rozhoduje samoziejmé€ i o soukromych zajmech
vlastnikd, jejichz pozemky maji byt sceleny ¢i rozdéleny. Na druhou stranu se vSak rozhoduje
1 o z4mech vefejnych - napf. ochrana piidniho fondu, zvelebeni krajiny ¢i zvySeni jeji
ekologické stability (srv. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2001,
€.J. 5A5/99 -33). Jenom ztoho divodu, Ze se jednd o vefejné zdjmy, jsou pozemkové
upravy slucitelné s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. K pozemkové upravé
muze dojit, pokud sni souhlasi vlastnici alespoit dvou tfetin vyméry pudy dotcéené
pozemkovou uUpravou. Ve vztahu ke zbyvajici jedné tfetiné tak jde zcela jist€¢ o vyvlastnéni
ve smyslu vySe wuvedeného c¢lanku Listiny. Pfi rozhodovani o pozemkové tpravé
jsou tak dotceny jak zajmy soukromé, tak i zajmy vetejné. Zde zastoupeny vetejny zdjem ma
ptitom povahu vyse popsaného kvalifikovaného vetejného zajmu, nebot’ spociva ve vetfejném
zajmu na ur¢itém vysledku daného rozhodnuti.

Jednalo-li by se o tzv. soukromopravni véc, pak by civilni soud musel postupovat
podle procesnich ustanoveni obcanského soudniho fadu. Celé fizeni by tedy muselo
prob&hnout podle tohoto procesniho ptedpisu. Z piredchoziho spravniho fizeni by bylo mozné
procesn¢ zuzitkovat jen urcitd skutkovad zjiSténi podle § 250e odst. 2 o. s. f. Zakon
o pozemkovych Upravach vsak upravuje pro danou véc fizeni, ve kterém jsou hajeny i zajmy
1 prava, ktera v obcanském soudnim fizeni chranéna nejsou, a to zplisobem, ktery obcansky
soudni fad vibec nepiedpoklada. Do tohoto fizeni jsou napt. zapojeny tzv. dotéené organy
statni spravy (srv. § 9 odst. 2 zdkona o pozemkovych upravach), s jejichz ucasti obcansky
soudni tad vibec nepocitd. Proto i toto hledisko svéd¢i pro pravomoc soudi jednajicich
a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.



Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze v daném fizeni a predmétu rozhodovani ptrevazuji
typické znaky tzv. vetejnopravni véci. I zhlediska aplikovatelnosti procesnich pravidel
je vhodnéjsi, aby se dané rozhodnuti piezkoumévalo kasa¢nim zplsobem, a tak piipadné
zlstala v novém spravnim fizeni aplikovatelna procesni pravidla zdkona o pozemkovych
upravach. I s ohledem na vyse citované usneseni zvlastniho senétu lze uzavtit, ze k rozhodnuti
o zalob¢ proti rozhodnuti pozemkového tufadu ve véci schvéleni pozemkovych uprav
je ptislusny soud jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze piisluSny je soud
jednajici a rozhodujici v obCanském soudnim fizeni, nespravné posoudil pravni otazku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., coz mélo za nasledek nezdkonnost jeho rozhodnuti.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadené usneseni podle § 110 odst. 1 s. T. s.
zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky.

V Brné dne 23. biezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



