¢.J. 6 Azs 67/2005 - 65

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: 1. V., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2003, ¢. j.
OAM - 3049/VL - 14 - SEO1 - 2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2004, €. j. 8 Az 196/2003 - 49,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gicastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle téZ ,,stéZovatel®) se zalobou u Méstského soudu v Praze domaha zrugeni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 9. 2003, ¢. j. OAM - 3049/VL - 14 - SEO1 - 2000,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi (déle jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné se zalobou pozadal
o ustanoveni pravniho zéastupce.

Mestsky soud v Praze zadost o ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni usnesenim
ze dne 21. 1. 2004, €. j. 8 Az 196/2003 - 27, zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze zdkon vyzaduje
jako jednu z podminek pro vyhovéni navrhu skutecnost, Ze ustanoveni zastupce je tieba
k ochrané prav zadatele. Ze spisového materidlu podle soudu vyplyva, Zze podanad zaloba
ma zdkonem pozadované nalezitosti, zejména navrh obsahuje oznaceni napadeného
rozhodnuti, obsahuje divody a ndmitky, které Zalobce k podani ndvrhu vedly, obsahuje
inavrh vyroku rozsudku. Stézovatel tedy podle soudu ucinil vSe, co mohl podle pravnich
piedpist ucinit k ochrané svych prav, dostatecné¢ kvalifikovanym zplisobem se obratil na soud



a v fizeni pfed soudem neni pravni zastoupeni Zalobce jiz povinné. Proto podle soudu neni
dana podminka potiebnosti k ochrané prav zalobce.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel v€asnou kasaéni stiznost, v niZ pozadal
o ustanoveni zastupce. Proto Méstsky soud v Praze vyzval stézovatele v fizeni podle § 108
odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), aby zaslal soudu
vyplnény formulaf k prokazadni osobnich a majetkovych pomérd. Jelikoz z odpovédi
stézovatele nemohl soud posoudit, zda splituje piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki, Zadost usnesenim ze dne 15. 10. 2004, €. j. 8 Az 196/2003 - 49, zamitl.

I proti tomuto usneseni broji sté¢Zovatel kasacni stiznosti, kterd je tak predmétem
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni.

Kasacni stiznost neni piipustna.

Mezi nalezitosti kasa¢ni stiznosti patii podle § 106 odst. 1 s. . s. kromé obecnych
nalezitosti podani také divody, pro které stéZovatel rozhodnuti krajského soudu napada.
Nema-li kasacni stiznost vSechny naleZitosti jiz pii jejim podéani, musi byt stéZovatel
podle § 106 odst. 3 s. . s. vyzvan k doplnéni podani.

Kasaéni stiznost vSak lze podle § 103 odst. 1 s. f. s. podat jen zdivoda
zde uvedenych. Opiré-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., je takova
kasac¢ni stiZznost podle § 104 odst. 4 téhoz zakona nepiipustna. Nepiipustnou kasacni stiZnost
pak soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

V dané véci je kasacni stiznost odiivodnéna tak, ze stézovatel nesouhlasi s napadenym
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2004, nebot’ se v pribéhu azylového
fizeni nékolikrat zménil azylovy zakon a v dusledku Spatné znalosti ¢eského jazyka nemél
moznost tyto zmény prostudovat. Kasacni stiznost je tak opatfena diivodem, spliiuje také dalsi
nalezitosti stanovené zakonem, procez nebylo tfeba stézovatele vyzyvat k odstranéni vad
podani podle § 106 odst. 2 s. T. s.

Uvedeny diivod vS§ak nesmétuje ani proti posouzeni pravni otazky soudem, ani se jim
nenamitaji vady fizeni pfed spravnim organem ¢i soudem. Nelze jej podradit pod zadny
z ditvodl uvedenych v § 103 s. f. s. Protoze se opird o jiné divody, nez jsou zde uvedené,
jenutné tuto kasacni stiznost kvalifikovat podle § 104 odst. 4 s. f. s. jako nepfipustnou
ave smyslu § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. ji odmitnout. Ostatné je tieba
pripomenout, tak jak uvadi Méstsky soud v Praze, ze zastupovani zalobce advokatem v fizeni
o zalob¢ neni povinné.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladt fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 10. bfezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



