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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: 1. V., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2003, ¢. j.
OAM - 3049/VL - 14 - SEO1 - 2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2004, €. j. 8 Az 196/2003 - 27,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 8 Az 196/2003 - 27,

se zruSuje aveéc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel“) se Zalobou u Méstského soudu v Praze domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2003, €. j. OAM - 3049/VL - 14 - SEO1 - 2000,
kterym stéZovateli nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 pism. d) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Podanim dorucenym soudu dne
15. 12. 2003 pozadal soud o ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

Meéstsky soud v Praze zddost o ustanoveni zastupce zamitl usnesenim ze dne
21.1.2004, €. j. 8 Az 196/2003 - 27. V odivodnéni uvedl, ze zdkon vyZzaduje jako jednu
z podminek pro vyhovéni navrhu skute¢nost, ze ustanoveni zéstupce je tfeba k ochrané prav
zadatele. Ze spisového materidlu podle soudu vyplyva, ze podand zaloba ma zidkonem
pozadované nalezitosti, zejména navrh obsahuje oznaceni napadeného rozhodnuti, obsahuje
davody a namitky, které zalobce k podani navrhu vedly, obsahuje i navrh vyroku rozsudku.
Stézovatel tedy podle soudu ucinil vSe, co mohl podle pravnich piedpisi ucinit k ochrané



svych prav, dostatecné kvalifikovanym zptsobem se obratil na soud a v fizeni pted soudem
neni pravni zastoupeni zalobce jiz povinné. Proto podle soudu neni dana podminka potieby
ochrany prav Zalobce. Z toho divodu se soud jiz nezabyval druhou zdkonem stanovenou
podminkou splnéni pozadavkl na osvobozeni od soudnich poplatk.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v€as kasacni stiznost. Nesouhlasi s usnesenim
Meéstského soudu v Praze, protoze v pribéhu azylového fizeni se nékolikrat zménil azylovy
zékon a v disledku Spatné znalosti ceského jazyka nemél moznost prostudovat tyto zmény.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci stézovatel neni zastoupen advokatem a rovnéZ nema pravnické
vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, vSak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povaZovat
za prekazku, jez by brénila vydani rozhodnuti, jimZ se fizeni o kasacni stiZnosti konci.
Za situace, kdy pfedmétem piezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zédosti ucastnika
0 ustanoveni zastupce z fad advokatl, by trvadni na podmince povinného zastoupeni vedlo
k vlastnimu popfeni cile, jenZ ucastnik poddnim Zzadosti sledoval, a k popfeni vlastniho
smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik pravo
na ustanoveni zastupce ma nebo nema.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pirezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které mu predchézelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je dlivodna.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. mize pfedseda sendtu navrhovateli, u n¢hoz jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
na jeho navrh ustanovit zastupce, jimz muize byt i advokat. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. miZe byt
osvobozen od soudnich poplatkti ucastnik tizeni tehdy, kdyz dolozi, ze nema dostate¢né
finan¢ni prostiedky.

Podminku potieby ochrany prav navrhovatele neni mozné povazZovat za nesplnénou
jen ztoho divodu, Ze Zalobce podal formalné Uplnou zalobu. V tomto stadiu fizeni soud
nemuze dostatecné posoudit, zda Zalobce uplatnil vSechny diivody, které mohl uplatnit, anebo
zda zalobce urc¢ité namitky v zalobé neuplatnil jen ztoho diivodu, Ze je pro nedostatek
pravniho vzdélani povazoval za irelevantni. Hmotnépravni charakter projedndvané véci
(zalobou tvrzeny azylovy diivod) nemusi byt jedinym a zcela urcujicim faktorem, z n¢hoz lze
usoudit, zda je zastupce tfeba k ochrané prav anebo nikoliv. Stejny vyznam je tfeba klast
ina osobnostni a faktické poméry ucCastnika fizeni, uUroven povédomi o jeho pravech
v soudnim procesu a viibec o pravnich pomérech v CR. Pfi jinak stejném skutkovém piibéhu
tak lze dospét 1 k tomu, Ze u jedné osoby bude k ochrané prav v fizeni pred soudem zastupce
zapotiebi, u jiné osoby to nutné nebude.

Nejvyssi spravni soud se proto domnivd, Zze Méstsky soud v Praze pochybil,
jestlize pouze z formalni bezvadnosti zaloby dovozoval, Ze ustanoveni zastupce neni nutné
k ochran¢ prav stéZovatele. Usneseni Mé&stského soudu v Praze tak vykazuje nedostatek
divoda rozhodnuti, coz zptisobuje jeho nepiezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s. Proto Nejvyssi spravni soud jeho usneseni, jimz se navrh na ustanoveni zastupce
zamita, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.



V Brné dne 10. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



