¢.J. 6 Azs 35/2005 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila s soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: A. Y., zastoupen opatrovnikem Bc. D. B., pracovnici Krajského soudu v Ostravé,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou3, 170 34 Praha 7, adresa pro
doruCovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni piihradka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 4576/VL - 20 -
08 - TZ - 2003 ze dne 29. 9. 2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 24 Az 2171/2003 - 19 ze dne 22. 3. 2004,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.

II. Zadny z G&astnikll nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zamitnuta zaloba
zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2003, ¢&. j.
OAM - 4576/VL - 20 - 18 - TZ - 2003, a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zadny

z UcCastnikli nema pravo na jejich nadhradu.

Proti tomuto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel kasacni stiznost,
v niz soucasné¢ pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokat. Proto krajsky soud vyzval
piipisem adresovanym na adresu uvedenou v kasac¢ni stiznosti (P. S. p. R.) v fizeni podle §
108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), stézovatele, aby
zaslal soudu vyplnény formuléf k prokazani osobnich a majetkovych poméri. Podle udaje na
obdlce, kterd obsahovala vyzvu, nebyla zasilka vyzvednuta ve lhiité. Proto Krajsky soud
v Ostravé usnesenim €. j. 24 Az 2171/2003 - 34 ze dne 26. 5. 2004 rozhodl, ze se zalobci
neustanovuje zastupce z fad advokat. Také toto usneseni zaslal soud stéZovateli na adresu
uvedenou v kasacni stiznosti a podle idaje na obalce nebyla zésilka opét vyzadana.

Ze soudniho spisu (zpravy Policie CR ¢&. 1. 41) Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze 7. 4. 2004 stézovatel opustil P. S. p. R., kde byl ptihlaSen k pobytu. Nelze mit proto za to,
7e se v dobé doruceni zdrzoval v misté doruceni. Nemohly byt tedy splnény podminky, pro
nahradni doruceni jednak vyzvy k prokézani osobnich a majetkovych pomérd, tak i usneseni o



zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce (§ 42 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad).

JelikoZ se uvedené pisemnosti nepodafilo soudu dorudit stéZovateli na adresu
uvedenou v kasaéni stiznosti, provedl ukony ke zjisténi jeho skutecného pobytu, pfic¢emz
dospél k zavéru, ze je neznamého pobytu. Z tohoto diivodu krajsky soud ustanovil stézovateli
usnesenim ze dne 8. 7. 2004, €. j. 24 Az 2171/2003 - 44, opatrovnika.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zovatel v fizeni o kasa¢ni stiZznosti zastoupen
advokatem, pokud nemd vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Absence takového pravniho zastoupeni je nedostatek
podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktery je zasadné k vyzvé soudu odstranitelny (srov. § 46
odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 120 s. . s.). V disledku nezjiSténého pobytu vSak stéZovatel
nemuze tento nedostatek podminky odstranit.

Podle § 33 zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zzadatele
o udéleni azylu (Zalobce) a tato skute¢nost brani rozhodnuti ve véci po dobu nejméné 90 dnti.
Ackoli je zde uzito pojmu ,,zalobce* vztahuje se 1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti. Oznaceni
hlavy IV. zdkona o azylu zni ,,pfezkum rozhodnuti ve véci azylu soudem®, neni omezeno jen
na fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Vyplyva to ptimo z § 120 ve spojeni
s § 47 pism. c) s. f. s., podle kterych soud fizeni zastavi, krom¢ pfipadii tam uvedenych
1 v piipad¢ stanovi-li tak zvlastni zédkon. V daném piipadé je timto zvlaStnim zdkonem zakon
o azylu (§ 33).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na to, Ze misto stéZovatelova pobytu neni znamo jiz
od 7. 4. 2004, tj. déle nez deset mésict (krajsky soud jesté opétovné zjistoval dne

1. 10. 2004), pouzil § 33 zakona o azylu.

Z vyse uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény
podminky § 33 zékona o azylu, a fizeni podle tohoto ustanoveni zastavil.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni Zadny z G€astnikdl pravo na nahradu nakladi

fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. biezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



