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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce J. H., zastoupené¢ho JUDr. Miloslavem Cernochem, advokatem, Znojmo, Na
Rejdisti 608/5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, orgianu socialniho zabezpeceni,
Praha 1, o pfepocet starobniho dichodu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 41 Cad 28/2003 — 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 41 Cad 28/2003 — 7
se zruSuje avéc se vraci Krajskému soudu v Brné¢ k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Brn¢ (dale jen krajsky soud) odmitl Zalobu
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného z 18. 11. 1999 s odlivodnénim, ze rozhodnuti o pfiznani
starobniho dichodu zalobci z 18. 11. 1999 nabylo pravni moci 10. 12. 1999 a Zzalobce
nevyuzil moZznosti podat odvolani do uvedeného rozhodnuti, a¢ rozhodnuti pouceni
o odvolani obsahovalo a proto soud névrh odmitl, nebot’ nebyly splnény podminky ftizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny.

Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalobce v niz namital,
7e pozadal zalovaného o pfepocet starobniho diichodu, a to nikoliv z diivodu nespravnosti
puvodniho rozhodnuti, ale z diivodu vzniku nové skutecnosti, ktera nastala v roce 2002, kdy
na zaklad€¢ rozhodnuti ministra vnitra doSlo k uznani rehabilitace provedené pted Gc¢innosti
zak. ¢. 87/1991 Sb., jde tedy o situaci, kterou upravuje § 56 odst. 1 pism. b) zak.
¢. 155/1995 Sb., kdy je zfejmé naplnéni znaka tohoto ustanoveni, nebot” diichod byl ptiznan
aje vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi a byl pfiznan od pozd&jsiho data. Je splnéna
1 podminka, kdy je mozno zadat nejvyse 3 roky zpét od data zjisténi nebo uplatnéni naroku
na diichod nebo jeho zvyseni.
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Na vyzvu krajského soudu zalobce doplnil svoji kasa¢ni stiznost podanim ze dne
12. 11. 2003 tak, ze divody kasacni stiznosti spocivaji v ust. § 103 odst. 1 pism. b)ac)s. f. s.,
ato proto, ze spravni organ v napadeném rozhodnuti at’ jiz umyslné¢ nebo z nedtslednosti
nevzal v ivahu onu vyse zminénou novou skutecnost, totéz citované rozhodnuti ministra
vnitra o rehabilitaci ¢. 92 ze dne 19. 8. 2002 a dale, ze odmitnutim navrhu bez moznosti
vyjadreni se ke stanovisku zalovaného byl ziejmé poruSen zakon.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 30. 12. 2003 a uvedl, Ze skute¢nost,
7e Zalobce proti rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ¢. j. OSZ-
56828-18/99 ze dne 18. 11. 1999 podle ust. § 111 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. nepodal
pisemné odvolani do 15 dnit ode dne doruceni rozhodnuti, je nesporna. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dnem 10. 12. 1999. Soud mohl pfezkoumat pouze rozhodnuti odvolaciho
organu. Jestlize zalobce moznosti podani odvolani nevyuzil, odvolaci organ v daném ptipadé
viibec nerozhodoval a nejsou tedy dany podminky pro soudni pfezkoumani rozhodnuti organu
socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, €. j. OSZ-56828-18/99 ze dne 18. 11. 1999. Tento
nedostatek fizeni je neodstranitelny a krajsky soud proto v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. T. s. navrh odmitl. Ve vyjadieni déale zalovany uvedl, Ze ministr vnitra rozhodl dne
19. 8. 2002 ve vécech sluZzebniho poméru rozhodnutim ¢. 92/2002 a v ramci piezkumného
fizeni zrusil dvé rozhodnuti feditele Police Ceské republiky, Spravy Jihomoravského kraje, ve
vécech sluzebniho poméru tykajici se odchodného Zalobce. Divodem ke zrusSeni téchto
rozhodnuti byly nedostatky v rozhodovani o vécech sluzebniho poméru uvedené v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 41/2000, které nesouvisely s pfipadnou aplikaci § 22
odst. 1 a 4 a§24 zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Tato véc byla
v minulosti ministrem vnitra opakované posuzovéana. Zalovany je toho nazoru, Ze nejsou dany
divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a c) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZnost Zalobce zamitl jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu postupem
podle § 109 s. f. s. a s prihlédnutim k obsahu ptedlozeného spisu sp. zn. 41 Cad 28/2003
krajského soudu 1 davkového spisu dospél k t€émto zaveérim.

V zalobé Zalobce tvrdi, ze rozhodnutim Ministerstva vnitra, organu socialniho
zabezpeceni €. j. OSZ-56828-18/99 ze dne 18. 11. 1999 mu byl s ucinnosti od 1. 8. 1999
pfiznén starobni diichod. V Zalobé popisuje svoji situaci, kdy jiz v roce 1997 byl pro splnéni
naroku na snizeni dichodového véku propustén ze sluzebniho poméru, avSak uméle
vytvofenymi obstrukcemi byl pfivozen stav, Ze se musel vratit do sluzebniho poméru
a pracovat do 58 let. Protoze doslo k jeho poskozeni, obratil se o napravu na ministra vnitra,
ktery provedl nové pirezkoumani a dikazni fizeni jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ¢ 92 ze dne 19. 8. 1992, doruené Zzalobci 22. 8. 2002,
ve kterém konstatuje platnost rehabilitace vyjadiené v €. j. VO-1-1652/KM-90-RK ze dne
16. 1. 1991, kdy zménou ptivodnich rozhodnuti dochdzi k naplnéni prava po provedené
rehabilitaci. V duasledku této nové skuteCnosti podal Zalobce dne 23. 8.2002 zadost
o provedeni pfepocCtu starobniho diichodu, nebot je zfejmé, ze setrvanim ve sluzebnim
poméru o 3 roky déle nez bylo tfeba mu nélezi procentni zvyhodnéni starobniho dichodu.
Vytizeni své zaddosti musel urgovat opakované a teprve po urgencich doslo k tomu, ze dne
23.12. 1992 mu Zalovany dorucil dopis €. j. OSZ-56828-29/0M-2002, ve kterém mu bylo
vysvétlovano, ze zadosti nemize byt vyhovéno. Proto se pokusil dopisem ze dne 26. 12. 2002
o zménu stanoviska Zalovaného, avSak marné, vysledkem byl dopis upozoriiujici Zalobce
na pravni vztahy pred 31. 12. 2002 a po éinnosti zék. & 150/2002 Sb. od 1. 1. 2003. Zalobce
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se pokusil dopisem zaslanym do vlastnich rukou ministra stav zvratit, ale tento pokus byl
marny, protoZe za ministra vnitra mu odpoveédél neidentifikovatelny pracovnik v zastoupeni
za feditele kanceldfe ministra. Za této situace mu nezbylo nic jiného, nez podéani Zaloby.
K zalobé pfipojil dopis zalovaného doru¢eny mu 23. 12. 2002. Zalobou se domahal toho, aby
zalovany byl povinen uznat mu rehabilitaci provedenou Ministrem vnitra CR 16. 1. 1991
a proveést piepocet starobniho diichodu a povinen provést doplatek starobniho diichodu zpétné
od data odchodu do starobniho dichodu v roce 1999.

V obsahu davkového spisu se nachédzi zddost zalobce ze dne 23. 8. 2002 adresovana
Ministerstvu vnitra CR a jemu dorugena 27. 8. 2002 o piepoéet starobniho diichodu z toho
divodu, Ze podle Zalobce vySla najevo nova skutecnost a potvrdilo se, Ze vznikl ndrok
na dichod po dosazeni véku 55 let. V davkovém spisu se nachazi ptipis Zalovaného
ze dne 12. 12. 2002 doru€eny Zzalobci 23. 12. 2002, z jehoz obsahu vyplyva, Ze mu neni
znamo, ze by z vyrokii nékterého z rozhodnuti soudil nebo ministra vnitra vyplyvalo, ze jeho
sluzebni pomér skon¢il dnem 31. 10. 1975 zdivodi uvedenych vust. § 21 zdk.
¢. 87/1991 Sb. a proto jeho zadosti ze dne 23. 8. 2002 doplnéné podanim ze dne 9. 9. 2002
o pfepocet starobniho dichodu nelze vyhovét. Pisemnost zalovaného ze dne 12. 12. 2002
dorucend zalobci 23. 12. 2002 je ve formé piipisu, neobsahuje zddné pouceni o moznosti
podani odvolani proti nému.

Zalobce tedy v podstaté tvrdi, Ze v roce 2002 vydal ministr vnitra rozhodnuti, z néhoz
zalobce vyvozuje pro sebe zménu v hodnoceni doby pro vznik ndroku na starobni diichod
aproto podal u Zzalovaného Zzadost (sepsanou dne 23. 8. 2002, doru¢enou Zalovanému
27.8.2002) o ptepocet starobniho dichodu (ktery mu byl pfizndn Ministerstvem vnitra,
organem socidlniho zabezpefeni dne 18. 11. 1999, ¢. j. OSZ-56828-18/99 od 1. 8. 1999),
piicemz zalovany rozhodl, Ze jeho Zadosti nelze vyhovét, pti¢emz Zzalobce poukdzal na dopis
Ministerstva vnitra, organu socialniho zabezpeceni ze dne 12. 12. 2002, ¢. j. OSZ-56828-
29/0M-2002 doruc¢eny zalobci dne 23. 12. 2002.

Z vyse uvedenych hledisek vSak krajsky soud zalobu Zalobce neposuzoval. Z obsahu
napadené¢ho usneseni krajského soudu ze dne 9. 10. 2003, €. j. 41 Cad 28/2003 — 7 vyplyva,
ze krajsky soud vychazel jen z toho, Ze rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu Zzalobci
zalovanym z 18. 11. 1999 nabylo pravni moci 10. 12. 1999, Ze Zalobce nevyuzil moZnosti
podat odvolani do uvedeného rozhodnuti, a¢ rozhodnuti pouceni o odvolani obsahovalo,
aproto nebyly splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a proto
usnesenim zalobu odmitl.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadené usneseni krajského soudu
zru$it a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.) v némz krajsky

soud posoudi diivodnost zaloby z zalobcem uplatnénych divoda.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ néakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



