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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni stézovatele
RNDr. L. O., zastoupeného JUDr. Janem Bébrem, advokatem se sidlem v Praze 5,
Ostrovského 3, za ucasti Finanéniho uradu pro Prahu 5, se sidlem v Praze 5, Peroutkova
61, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004,
¢.j. 9 Ca23/2004 — 40,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004, €. j. 9 Ca 23/2004 — 40, byla
odmitnuta zaloba stézovatele, kterou se doméhal vydani rozhodnuti, kterym by soud zrusil
exekucni piikaz Finan¢niho Ufadu pro Prahu 5 (déle jen ,,finan¢ni Gfad®) ze dne 8. 10. 2003,
&.j. 354553/03/005941/5359, jimz bylo Ceské spravé socialniho zabezpedeni piikazano
provadét srazky ze starobniho dichodu k vymozZeni vykonatelného nedoplatku
v Castce 9707 K¢. V odlivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, stéZovatel nepodal namitky
predstavujici fadny opravny prostiedek proti jim napadenému rozhodnuti Gc¢astnika, ackoliv
byl na tuto skuteCnost v pouceni predmétného rozhodnuti vyslovné a tfadn€ upozornén.
Nevyuzil tedy moznost domahat se napravy rozhodnuti pred spravnim organem. StéZovatel
tak nevycCerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, ¢imz je dana
nepiipustnost Zaloby stanovend v § 68 pism. a) s. 1. s.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné 1hité sté¢Zovatel namital nezakonnost z diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ podle jeho nazoru v€as podal namitky jako
fadny opravny prostiedek proti exekucnimu piikazu, i kdyz tento opravny prostiedek
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nespravné oznacil. Méstskému soudu k jeho dotazu sdélil, ze dne 3.11.2003 zaslal
finan¢nimu ufadu kopii Zaloby z téhoz dne, ve které jsou nadmitky proti exeku¢nimu piikazu
uvedeny a podrobné zdlvodnény. Domnival se, Ze takto podané namitky jsou postacujici
a ze ucastnik je bude také takto posuzovat. Poukazal v této souvislosti na nedostatek pravniho
vzdélani a na svou tehdej$i mimorddné tizivou a stresujici zivotni situaci. Méstsky soud
se s obsahem tohoto stéZovatelova ptipisu nijak nevypotadal a v napadeném rozhodnuti se jim
viibec nezabyva. Protoze véené ditvodné namitky byly spravnimu orgénu vcéas doruceny, neni
spravny zavér soudu, ze nevyuzil posledni fadny opravny prosttedek. Proto se domahal,
aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 21 odst. 5 zédkona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich piredpisit (dale jen
,»zakon o spravé dani a poplatki®) je pro fizeni rozhodujici obsah podani, i kdyZ je nespravné
oznaceno. Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, ¢eho se tyka a co se navrhuje.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pfi posuzovani procesniho ukonu je rozhodujici
jeho obsah a nikoliv to, jak je oznacen. To plati i v pfipad€, Ze procesni tkon nebyl nijak
oznaCen. Tato zasada vSak plati jen tehdy, je-li tkon ucastnika urcity a srozumitelny nebo
ma-li potiebné nalezitosti. NeumoZiiuje-li tkon jednoznaény zav€r o tom, co jim ucastnik
vyjadfil, je tfeba v souladu s § 21 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkll ucastnika vyzvat,
aby odstranil vady podéani. Posouzeni procesniho tkonu podle jeho obsahu v§ak neumoziuje,
aby financ¢ni Gfad ur€itému a srozumitelnému tkonu ptikladal jiny neZ ucastnikem sledovany
smysl, ,,domyslel* obsah podani nebo z jeho obsahu €inil nevyplyvajici zavéry.

V daném ptipadé byl stéZovateli dorucen dne 21. 10. 2003 exekucni ptikaz Finanéniho
ufadu pro Prahu 5 ze dne 8. 10.2003, ¢.j. 354553/03/005941/5359, obsahujici mimo jiné
pouceni, Ze vSechny osoby, jimZ byl tento exeku¢ni ptikaz doru€en, mohou proti nému podat
do 15-ti dnti ode dne doruceni namitky. Stézovatel reagoval tak, ze dorucil dne 3. 11. 2003
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 podani oznagené jako ,,Zaloba na neopravnéné exekuéni
vymahani dané z nemovitosti“ a zadal soud, aby pfedmétny exekuéni piikaz zrusil. Toto
podani v Zadném piipad¢ nelze posoudit jako ndmitky ve smyslu § 73 odst. 8 zdkona o sprave
dani a poplatkdi. Oznaceni i obsah tohoto podani je naprosto jednoznacné, a i kdyby bylo
finanénimu ufadu doru¢eno ve lhaté 15-dntt ode dne doruceni exekucniho ptikazu,
coz z obsahu spravniho spisu nevyplyva, nemohl by z néj tento ufad dovozovat, ze se jedna
onamitky a na jeho zaklad¢ prezkoumat exekuc¢ni piikaz. Pokud stéZovatel na vyzvu
méstského soudu piedlozil kopii podaciho listku, z n¢hoz vyplyva, ze dne 3. 11. 2003 odeslal
na adresu Finan¢niho uUfadu pro Prahu 5 posStovni zésilku, neni zné¢j ziejmé, o jakou
pisemnost se jednalo. Zcela pravné irelevantni je poukaz stéZovatele na to, ze nema
dostate¢né pravni vzdélani a na jeho tehdej$i mimotadné tizivou a stresujici zivotni situaci,
protoze obsah pouceni obsazeny v exekuénim ptikazu je naprosto jasny a srozumitelny. Proto
zavér meéstského soudu, Ze stéZovatel pred podanim Zzaloby nevycerpal fadné opravné
prostiedky, neni nezdkonny.

Nedtivodné méstskému soudu také stézovatel vytykd, ze se nijak nevyporadal
s obsahem jeho ptipisu ze dne 5. 4. 2004 a Ze se jim v napadeném rozhodnuti viibec nezabyva,
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protoZze jeho obsah v odivodnéni napadeného usneseni konstatoval a vyslovil zavér,
ze stézovatel nevyuzil moznosti doméhat se ndpravy rozhodnuti pted sprdvnim organem.

Z divodii vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani v souladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Z4dnému z ucastniki nebyla pfiznana ndhrada nakladd fizeni, kdyz stézovatel nemél

ve véci uspéch a finanénimu ufadu s timto fizenim zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



