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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: K. V., zast.
JUDr. Zdenkem Holym, advokatem, se sidlem Plzen, Bezru¢ova 9, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasadni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2004, €. j. 59 Az 609/2003 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému zucastniki se nepriznava pravo na nahradu nakladi

fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20. 6. 2003, ¢. j. OAM-7349/VL-02-P08-2001. Timto rozhodnutim
nebyl st€Zovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, resp. § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisit (zdkon o azylu), a soucasné bylo vysloveno, Ze na stéZovatele se nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zékona.

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zdkonné lhité zalobu, ve které spravnimu
organu obecné¢ vytykal, Zze nespravné posoudil skutkovy stav a na zakladé¢ toho vydal
nespravné rozhodnuti. Takto obecné formulovanou zalobu doplnil o tvrzeni, Ze v domovské
zemi byl Clenem politické strany UNA-UNSO. Po vystoupeni ztéto strany mu zacali
vyhrozovat ¢lenové strany fyzickou likvidaci, opustil proto domovskou zemi. Rovnéz doplnil,
7e rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vychazi z informaci ziskanych z jinych stath.
Pozadoval opétovné piezkoumani jeho zadosti o udéleni azylu.

Naslednym rozsudkem byla Zaloba zamitnuta. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
spravniho orgédnu a doSel obdobné k zdvéru, Ze stézovatel domovskou zemi neopustil



z diivodl upravenych zdkonem o azylu. K namitce, Ze rozhodnuti Zalovaného spravniho
orgdnu vychézi zinformaci ziskanych zjinych statd, pak krajsky soud uvedl, Ze neni
rozhodné, zda se jednd o informace domadci ¢i cizi, ale rozhodné je, zda jsou tyto informace
daveéryhodné; krajsky soud dovodil presvéd¢ivost napadaného rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namital,
ze z divodu, Ze ,,byl vdomovské zemi pfiméfenym zplisobem prondsledovan pro zastavani
politickych nazorid*, kdyZz nesouhlasil s ¢innosti a programem radikalni ultranacionalistické
fasistické strany UNA-UNSO, (jejimz byl difive ¢lenem a jejiZz stoupenci jej po vystoupeni
zacali prondsledovat), doSlo k naplnéni § 12 zakona o azylu, neb je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod. Z diivodu, Ze krajsky soud tyto skutecnosti
nespravné zhodnotil, povazuje jeho rozhodnuti za nespravné a navrhuje, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a vracen Krajskému soudu v Plzni k dal§imu fizeni; rovnéZ pozadal
o pfiznani odkladného Uc€inku kasacni stiZznosti.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl,
ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, v dal§im odkazal na spravni spis; navrh
na ptiznani odkladného ucinku povazoval za nedivodny.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil v kasa¢ni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna a st¢zovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné rovnéz
predeslat, Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt
stézovateli azyl udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje
divody vymezené v § 103 odst. I s. . s.

Z divodu, ze stézovatel Zadné takové ditvody, resp. divody vyslovné spojované
se jmenovitymi skutec¢nostmi, vymezovanymi ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s., neuvedl,
nezbylo Nejvys$§imu spravnimu soudu, nez za stéZovatele tento divod ¢i divody zjeho
kasa¢ni stiznosti dovodit. Vzhledem ke skute¢nosti, ze st€zovatel namital toliko pochybeni
krajského soudu, kdy uvadél, Ze krajsky soud nespravné zhodnotil pronasledovani stézovatele,
dovozuje Nejvyssi spravni soud, Ze stéZovatel namitd nespravné pravni posouzeni, tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Nespravné posouzeni pravni otazky spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu
bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaveér,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Nejvyssi spravni
soud tedy prezkoumal pravni zavér, resp. vyklad provedeny krajskym soudem, avSak



neshledal, Zze doSlo k poruseni zdkona. Nejvys$si spravni soud se tak s ucinénymi zavéry
ztotoznuje a dovozuje, ze krajsky soud citovana ustanoveni zakona o azylu vylozil spravngé.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

V souzené véci NejvySsi spravni soud z pifedmétného spravniho spisu (zejména
z Navrhu na zahdjeni fizeni ze dne 29. 7. 2001 a z Protokolu o pohovoru k navrhu na zah4jeni
fizeni ze dne 12. 10. 2001) zjistil, Ze stéZovatel zad4d o azyl z divodu vyhroZovani Cleny
politick¢ strany UNA-UNSO. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu déle zjistil,
ze stézovatel z oznacené organizace vystoupil, nasledné¢ mu zacali vyhroZovat jeji ¢lenové.
Z protokolu, resp. spravniho spisu, dale vyplynulo, Ze oznaCené problémy se stézovatel
nepokusil fesit pted domovskymi orgény a opustil tzemi Ukrajiny.

Jak vyplyva zustdlené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, institut azylu
je mimofadnym institutem nastupujicim jen tehdy, selhaly-li domovské moznosti stéZovatele.
Jinymi slovy lze tedy fict, Ze divodem pro udé€leni azylu mohou byt skute¢nosti uvedené
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz
by se Zadatel skutecné domahal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pted takovym
jednanim poskytnout. Za situace, kdy stézovatel opustil izemi Ukrajiny, aniz by se pokusil
domahat poskytnuti ochrany, krajsky soud, resp. Zalovany spravni organ, postupovaly podle
Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se zdkonem o azylu.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze naplnéni dovozeného zdkonného diivodu kasacni
stiznosti, a to diivodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., neshledal.
Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval i pfipadnym naplnénim nékterého
jiného stiznostniho diivodu, upravené¢ho v § 103 odst. 1 s. f. s., kdy porovnaval tvrzeni
stézovatele i s dopady zbyvajicich ustanoveni, avSak ani naplnéni jiného stiznostniho diivodu
neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany spravni organ zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Z4dnému =z ucastnikd se pravo
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na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

P ou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u pfipustné opravné prostiedky.



V Brné dne 7. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



