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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcii JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: N. S., zast.
JUDr. Pavlem Lidmanskym, advokatem, se sidlem Svédska 3, Olomouc, proti zalovanému
Ministerstva vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 3. 2004, €. j. 24 Az 1910/2003 -
22,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastnikli se mepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni

o kasacéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 10. 6. 2003, ¢&. j. OAM-1164/AR-2002, jimZ byl zamitnut rozklad
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-1309/VL-07-P16-2001 ze dne
7.12.2001. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu stéZovateli
podle ustanoveni § 25 pism. d) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2002 (dale jen ,,zékon o azylu®),
s odiivodnénim, Ze se sté¢zovatel bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru
za ucelem objasnéni dlivodl zadosti o udeleni azylu a na zdkladé dosud zjisténych skutecnosti
nelze ve véci rozhodnout.

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Z odiivodnéni oznaceného rozhodnuti zalovaného ve vztahu k souzené véci predevsim
vyplynulo, Ze spravni organ vyzval st€zovatele, aby se dne 24. 9. 2001 dostavil k pohovoru
za ucelem objasnéni divodl své zadosti. Jmenovany se ve stanovené lhuté bez fadné omluvy
k pohovoru nedostavil. Opakované vyzval spravni organ vyse jmenovaného k pohovoru,



ktery mél byt proveden dne 6. 12. 2001. Ani této vyzvy Zadatel nedbal. O terminech obou
pohovorti byl fadn€ vyrozumén. Stav spisového materialu neumoziuje spravnimu organu
rozhodnout ve véci. Spravni orgén shledal naplnéni obou podminek stanovenych ustanoveni
§ 25 pism. d) zédkona o azylu a vzhledem k této skutecnosti fizeni zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel v zakonné 1hiité¢ opravny prostfedek (zalobu),
kde namitl poruseni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a to vjeho § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3.
Po strance skutkové odkdzal Zzalobce na svou zadost o udé€leni azylu, protokol o pohovoru
a ostatni spisovy material zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 3. 2004, €. j. 24 Az 1910/2003 - 22,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ve svém
rozhodnuti predevs§im uvedl, ze prvni predvolani k pohovoru bylo Zalobci doruc¢eno ulozenim
na posSté¢ vsouladu s § 24 odst. 1 zdkona o azylu a § 24 odst. 2 spravniho fadu. K vyzvé
k prvému pohovoru zalobce ostatné ani v rozkladu, ani v Zalobé&, nic nenamital. Druhou vyzvu
k pohovoru ptevzal zalobce osobné, o Cemz svéd¢i jeho podpis na vyzvé datované
31.10. 2001. Tvrzeni Zalobce, Ze od 15. 11. 2001 po dobu 15-ti dni, resp. do 15. 12. 2001
(0daje Zalobce v rozkladu se rozchazeji) byl hospitalizovan, bylo vyvraceno piedevsim
sdélenim nemocnice o tom, Ze zalobce tam byl hospitalizovan pouze ve dnech
3.a4.11.2001, podplrné¢ je mozno vyuzit téZ zdznamu evidence Zalovaného o tom,
ze zalobce pfiSel do P. J. dne 15. 11.2001. Lze tedy shrnout, ze Zalobce byl informovéan o
terminu obou pohovort, nedostavil se ani v jednom z termind, svou neucast nijak neomluvil, a
proto rozhodnuti obou spravnich organti povazuje krajsky soud za spravna.

Pokud Slo o namitky Zalobce, tykajici se nedodrzeni procesniho piedpisu,
k tém krajsky soud uvedl, ze byly v Zalobé formulovany zcela obecné, Zalobce navic
poukazoval na ,,provedeny pohovor®, coz je i v rozporu s jeho tvrzenimi v rozkladu. Krajsky
soud po piezkoumani spravniho spisu jen obecné uvedl, Ze podle jeho nazoru spravni organy
v piipadé Zzalobce dodrzely procesni postup podle spravniho tadu, vySly ze spolehlivé
zjisténé¢ho stavu véci, z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutec¢nosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi tivahami byly spravni organy vedeny pii hodnoceni dikazi a pfi pouziti
pravnich ptedpisi, na zaklad¢ nichz rozhodovaly.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel vcas kasacni stiznost, nasledné¢ doplnénou
onavrh na pfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti, dale k vyzvé krajského soudu
doplnénou o chyb¢jici udaje, a navazné jest€¢ doplnénou informaci o zméné adresy,
na niz se stézovatel aktualné zdrzuje. Jako divod podani kasacni stiznosti stézovatel uvadi,
7e ma na mysli divody obsazené v ustanoveni ,,§ 103 odst. 1 pism. a)* zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. . s.). Jmenovité pfitom
tvrdi, ze doSlo k vad¢ fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech a pfi jejich zjistovani byl porusen
zékon o fizeni pfed sprdvnim orgdnem, ¢imz byla ovlivnéna zadkonnost a pro tuto vytykanou
vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. K véci potom uvadi, ze i ze spisového
materialu je zfejmé, Ze vyzvu k pohovoru na den 24. 9. 2001 neobdrzel viibec, a pokud jde
o vyzvu k pohovoru na den 6. 12. 2001 pfipomind, ze poté, co byl dne 3. 11. 2001 srazen
vozidlem, byl ve dnech 3. a 4. 11. 2001 hospitalizovan ve Fakultni nemocnici vK. V. vP., a
dodava, ze potom byl ptfevezen do jiné velké nemocnice, pravdépodobné nemocnice v K.
Dale uvadi, ze tato skutecnost jiz nikoho nezajimala a nikdo ji nezjistoval, a to pfesto, Ze na
tuto skutecnost upozornoval jiz ve svém rozkladu a ,,odvolani proti zamitnuti®, avSak zadna



z odvolacich instituci tomuto nevénovala nalezitou pozornost. Poté uvadi, ze omluvu své
neucasti na pohovoru sice neulinil, a Ze piikladd snimek urazu, ktery dokumentuje jeho
vaznost a ktery byl pofizen dne 30. 11. 2001 v M. B. pfi kontrole urazu. Navazné
poznamenava, ze zjisténi, z nichz vysly spravni organy, vychazejic ze skutkového stavu, ktery
byl zjistén nelplné, je zcela v rozporu se zdkonem. Spravni organ se sté¢zovatelem nejednal,
nevyrozumél jej o tom, Ze ve véci probiha dokazovani a neposkytl mu moznost se pied
vydanim rozhodnuti se skutkovym stavem seznamit a vyjadfit se k nému. Tim spravni orgén
ocividné porusil ustanoveni § 33 odst. 2 sprdvniho fadu, podle kterého je povinen dat
ucastnikiim fizeni moZnost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i
ke zplsobu zjisténi, pfip. navrhnout jeho doplnéni. ProtoZe spravni organ nezjistil Uplné a
pfesn¢ skutecny stav véci a tedy vazné onemocnéni zalobce, porusil také § 32 odst. 1
spravniho fadu. Kdyby sprdvni organ postupoval v fizeni podle zakona a splnil svou
povinnost v pfedchozim uvedenou, mohl by Zzalobce snadno prokézat, Ze v dobé pohovoru se
objektivné nemohl k tomuto dostavit.

Zéaveérem stézovatel navrhuje, aby soud pro vady fizeni zruSil napadené rozhodnuti
zalovaného a spolu s nim také rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany podal na vyzvu soudu ke kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl,
Ze popira opravnénost kasacni stiznosti a to 1 ve znéni jejiho doplnéni k vyzveé krajského
soudu, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti (t. j. rozhodnuti Zalovaného) ve vSech
¢astech vyroku, tak i rozhodnuti soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Dale
zalovany odkazuje na spravni spis a na vydané rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni divodna.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym na vyzvu soudu vyplynuly piedevsim
tyto podstatné skutecnosti: v Navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 17. 2. 2001
stézovatel zejména uvedl, ze opustil Gruzii v unoru 2001 z divodu, Ze se tam nedalo Zit.

Zucastnil se protestni akce na podporu prav ¢loveéka, za to jej Gruzinci pronasledovali,
bili, rozbili mu auto. Chtél by v Gruzii Zit, zaloZil si tam rodinu. Nebyl nikdy ¢lenem Zadné
politické strany. Ceska republika je pro n&j cilovym statem, chtél by zde pracovat. Dale spis
obsahuje Cestné prohlaseni sté¢Zovatele ze dne 1. 3. 2001, Ze se po dobu azylového fizeni bude
zdrzovat na adrese V. 41, P. 6. Z eviden¢ni karty stézovatele, zalozené ve spisu potom
vyplyva, Ze se na uvedené adrese zdrzoval toliko do 8. 8. 2001 a od tohoto data do 15. 11.
2001 se zdrzoval na adrese V. 47, P. 4. Od 15. 11. 2001 potom pobyval v P. J., a to az do 23.
1. 2002. Spis dale obsahuje nevyzadanou zasilku vyzvy k pohovoru na den 24. 9. 2001,
adresovanou na adresu V. 47, P. 4 a dale ,,II. pfedvolani k pohovoru ve véci fizeni o azylu®,
na den 6. 12. 2001, spodpisem stézovatele potvrzujicim pievzeti pfedvolani, s daji o
vyhotoveni pfedvolani dne 31. 10. 2001 Odborem azylové a migracni politiky, pracovisté
PoS Béla pod Bezdézem — Jezova. Z dalsiho pisemného zdznamu potom vyplyva, ze
stézovatel byl dne 20. 12. 2001 na Odboru azylové a migracni politiky, pracovisté PoS Béla



pod Bezdézem, sezndmen v jazyce gruzinském s obsahem rozhodnuti zalovaného ve véci
zéadosti o ud€leni azylu a téhoz dne také prevzal originalni vyhotoveni tohoto rozhodnuti do
vlastnich rukou.

Vzhledem k tomu, ze pokud jde o divody kasacni stiznosti, stéZovatel vyslovné
odkazuje na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadrit k vyznamu
tohoto ustanoveni a jeho konkrétnim dopadiim v této véci.

Pokud jde o stiznostni divod uvadény v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. ,,nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni®, k tomu
Nejvyssi spravni soud predevsim obecné poznamenava, ze nespravné pravni posouzeni pravni
otazky mtize spocivat bud’ v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, neZ mé¢l spravné pouZzit, a prototo pochybeni je vyrok soudu
v rozporu s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho ptfedpisu nebo v tom, Ze soudem
byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zaveér
z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci nebo je sice u€inén spravny pravni zavér,
ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé neshledal.

Ostatné ze slovni dikce stiznostnich divodi uvadénych v kasacni stiZznosti Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze a¢ se stézovatel vyslovné dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s., ma zfejme& na mysli stiZznostni divody ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Proto
se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni stiznosti 1 pod zornym thlem tohoto zakonného
ustanoveni.

Vyznam ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (,,skutkova podstata, z niZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a pii jejim zjiStovani
byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti
zru$it™) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim organem byla v pfimé
souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Po posouzeni stézovatelem
uvedenych skutecnosti, jakoz 1 obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze k poruseni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
7e to mohlo ovlivnit zakonnost, nedoslo.

O namitkach, odkazujicich na divod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
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b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud potom uvazil takto:

Pokud stézovatel konkrétné namita, ze se k pohovoru nedostavil z divodu, ze vyzvu
k pohovoru na den 24. 9. 2001 neobdrzel viibec, a pokud jde o vyzvu k pohovoru na den
6.12. 2001 wuvadi, ze poté, co byl dne 3.11.2001 srazen vozidlem, byl ve dnech
3.a4.11.2001 hospitalizovan ve Fakultni nemocnici v K. V. v P., a doddva, Ze potom byl
pfevezen do jiné velké nemocnice, pravdépodobné nemocnice v K. a dale uvadi, ze tato
skute¢nost jiz nikoho nezajimala a nikdo ji nezjiStoval, a to piesto, Ze na tuto skute¢nost
upozornoval jiz ve svém rozkladu a odvolani proti zamitnuti, avSak zadna z odvolacich
instituci tomuto nevénovala ndaleZitou pozornost, je tieba uvést, Ze z obsahu spisu takto
tvrzené skutecnosti nevyplyvaji.



Ve vztahu k vyzveé k pohovoru na den 24. 9. 2001 ze spisu jednoznacné vyplyva,
ze zésilka byla stéZovateli zaslana na aktudlni adresu jeho pobytu, pfi¢emz adresat nebyl
pii dorucovani zasilky zastizen, o ulozZeni zésilky byl vyrozumén a zasilku si nevyzvedl.
Zatéto situace nastaly ucinky doruceni pravni fikci marnym uplynutim twlozni lhity,
a to 1 pro pifipad, ze se adresat o ulozeni zésilky nedozvéd€l. Toto doruceni bylo provedeno
v souladu se znénim zakona o azylu, aktudln€ platnym v dob¢é pifedmétného dorucovani
pisemnosti, jmenovité s jeho ustanovenim § 24 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 2
spravniho fadu. Za tohoto stavu véci je tfeba mit zato, Ze st€Zovateli zésilka ,,doru¢ena byla*
praveé ve smyslu pravni fikce doruceni, a u€inky doruceni tedy nastaly.

Pokud jde o vyzvu k pohovoru na den 6. 12. 2001, tady se z obsahu kasa¢ni stiznosti
nabizi pfekazka doruceni sohledem na v kasacni stiznosti avizovany pobyt stézovatele
v nemocnici, ,ktery nikdo nezjistoval, a to pfesto, ze stéZzovatel na tuto skuteCnost
upozoriioval jiz ve svém rozkladu a ,,odvoldani proti zamitnuti®“. Ze spisu vSak lze dovodit,
ze v zalobé (stézovatel hovoti o ,,odvolani proti zamitnuti®) stéZovatel toliko obecné namital
poruseni zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisi,
atovjeho § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3, a po strance skutkové
odkézal na ,,svou zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material
zalovaného®. Tzn., ze v Zalob¢ to, ze byl dne 4. 11. 2001 ¢i po tomto datu pfevezen do ,,jiné
nemocnice®, stézovatel viibec neuvadél. Tuto skutecnost stejné tak neuvadél ani v rozkladu
proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné. Tam toliko uvadél, ze od 15. 11. 2001 lezel
v nemocnici V., lezel tam 15 dnli a dne 15. 12. 2001 pfijel do tdbora. Tato stéZovatelova
tvrzeni byla ovéfovédna v fizeni o rozkladu a stejné tak se témito skuteCnostmi zabyval 1
krajsky soud v fizeni o podané Zalobé&. Zalovany si vyzadal informaci od Fakultni nemocnice
K. V., zniz vyplynulo, ze stézovatel byl podle zaznamii kliniky ve FNKV hospitalizovan
pouze od 3. 11. do 4. 11. 2001. Za této situace neni tedy pravda, Ze na prevoz do ,,jiné
nemocnice® upozoriioval ve svém rozkladu a ,,odvolani®, stejn¢ jako neni pravda, Zze nikdo
skutec¢nost jeho pobytu v nemocnici nezjistoval. Pokud jde o pfipadny dalsi pobyt stéZovatele
v nemocnici, jez by mu branil ucasti na pohovoru dne 6. 12. 2001, neni v této souvislosti bez
vyznamu dalS§i skutec¢nost, Ze jiz v fizeni Zalované¢ho bylo z eviden¢ni karty stézovatele
zjisténo, ze v dobé od 15. 11. 2001 az do 23. 11. 2002, tedy v dob¢, kdy se m¢l konat druhy
pohovor, tj. dne 6. 12. 2001, stéZovatel neptetrZité pobyval v P. B. J. Ostatné stéZovatel
v kasacéni stiznosti vyslovné ani neuvadi, Zze by dne 6. 12. 2001 v P. B. J. nepobyval. Navic
sdm v kasacni stiznosti uvadi, ze byl dne 30. 11. 2001 v M. B. na kontrole po urazu, z ¢ehoz
lze zcela nesporné dovodit, Zejiz v této dobé nemohl byt hospitalizovan v tzv. ,,jiné
nemocnici®. Proto zejména s ohledem na ve spisu zalozenou evidencni kartu stéZovatele a
udaje tam uvedené (a to ve spojeni s tim, Ze stézovatel sam skute¢nost, ze by v rozhodné dob¢
v P. B. J. nepobyval, neuvadi) je naopak mozno vcelku spolehlivé dovodit, ze v dob¢, kdy se
m¢él konat druhy pohovor, byl stézovatel pravé v P. B. J. Spravni spis, jak bylo jiz vyse
uvedeno, obsahuje ,,II. pfedvolani k pohovoru ve véci fizeni o azylu®, na den 6. 12. 2001,
s podpisem stézovatele potvrzujicim prevzeti predvolani a studaji o vyhotoveni tohoto
ptedvolani dne 31. 10. 2001 Odborem azylové a migracni politiky, pracovisté PoS Béla pod
Bezdézem — Jezova. Za tohoto stavu véci je 1 pii védomi toho, Ze dana pisemnost neobsahuje
datum prevzeti predmétného predvolani stézovatelem, tfeba mit za nesporné, ze toto
predvolani stézovateli doruc¢eno bylo. Stézovatel sice v rozkladu uvedl, Ze mu o pohovoru dne
6. 12. 2001 nikdo nic netekl, avSak z jim podepsaného pievzeti na stejnopisu vyzvy vyplyva
jednoznaény zaveér, ze byl o pohovoru uvédomén. Stézovatel ptitom nevznasi vyhradu k tomu,
7e by mu pfipadné byla tato vyzva dorucena opozdéné. Tak lze ucinit zavér, ze 1 o druhém
terminu pohovoru, tj. pohovoru dne 6. 12. 2001, byl stézovatel fadn¢ uvédomén.



Podle § 23 odst. 2 zdkona o azylu je sté¢Zovatel povinen se dostavit na predvolani
k pohovoru, pfitom nedostavi-li se k nému bez vazného diivodu opakovang, fizeni o udéleni
azylu se podle § 25 pism. d) zdkona o azylu zastavi. Stézovatel se k pohovoru opakované
nedostavil, pfitom neni pravdou, Ze nebyl o kondni pohovorti uvédomén. Pokud stéZovatel
namita, Zze spravni organ nezjistil Uplné a presné skute¢ny stav véci, a to vazné onemocnéni
zalobce, a tim porusil § 32 odst. 1 spravniho fadu, je s ohledem na shora uvedené nutno
konstatovat, Ze toto zalovanému spravnimu organu vytykat nelze. Zalovany spravni organ
dle tdaji  zrozkladu zjiStoval okolnosti pobytu stéZovatele v nemocnici v obdobi
piedchézejicim druhého terminu a stejné tak zjiStoval a zjistil, ze se jiz od 15.11.2001
stéZovatel nachazel v P. B. J. Za této situace, i pfi nesporné rekonvalescenci stézovatele, nelze
na diavod nedostaveni se k pohovoru proto za zjisténych skutkovych okolnosti nahlizet jako
na divod vazny, a to tim spiSe, Ze pfedmétny pohovor se mél konat ptimo v P. B. J. Navic
z vlastniho vyjadieni stézovatele uveden¢ho v kasacni stiznosti se sté¢Zovatel dne 30. 11. 2001
podrobil kontrole po trazu v M. B. StéZovatel se bez omluvy nedostavil k provedeni
pohovoru, a¢ k nému byl fadné ptedvolan, aniz k tomu mél vazny divod. Mohl-li se dne 30.
11. 2001 odebrat ke kontrole po trazu do M. B., tim spiSe se mohl ziacastnit pohovoru dne 6.
12. 2001 ptimo v P. B. J., kde pobyval. Pro ptipad, Ze by se piesto zdravotné necitil zptsobily
pohovor absolvovat, mohl svoji netcast alespoii omluvit, a tak prezentovat diivod svého
nedostaveni se. To vSak stéZovatel neucinil.

S tim souvisi 1 dal$i namitka stézovatele, Ze spravni organ se stézovatelem nejednal,
nevyrozumél jej o tom, Ze ve véci probihd dokazovani a neposkytl mu moZznost se pred
vydanim rozhodnuti se skutkovym stavem seznamit a vyjadfit se k nému, ¢imZ podle
stéZovatele spravni organ porusil ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
je spravni organ povinen dat ucastnikim fizeni moznost, aby se ptred vydanim rozhodnuti
mohli vyjadrit k jeho podkladu i ke zplsobu zjisténi, pfip. navrhnout jeho doplnéni. K tomu
je tieba predevsim uvést, ze Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vySe uvedené za to,
Ze spravni organ postupoval v souladu § 23 odst. 2 a § 25 pism. d) zdkona o azylu,
pii respektovani v dané dobé platnych pravidel pro dorucovani. Striktné vzato je skutecnosti,
ze spravni organ nedostal pozadavku § 33 odst. 2 spravniho fadu tak, jak je timto ustanovenim
vymezen, otazkou ovSem je, zda tim ,,byl poruSen zidkon v ustanovenich o fizeni pired
spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou
vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit®, jak lze dovodit z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Tady je tfeba pfipomenout, ze cely rezim zdkona o azylu je zaloZzen na tom,
ze se predpoklada, a také vyzaduje, dasledna soucinnost zadateli o azyl s prislusSnymi
spravnimi organy. Proto jsou také uzita ustanoveni §§ 23 odst. 2 a 25 pism. d) zdkona o azylu
koncipovana takto striktné. Za situace, kdy spravni orgdn zjistil splnéni podminek
pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zdkona o azylu, pak se jiz v jistém smyslu jevil
postup podle § 33 odst. 2 spravniho fadu nadbyte¢ny. Nerespektovani pozadavku postupu
podle tohoto zékonného ustanoveni pii zjisténém skutkovém stavu nemohlo podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ovlivnit zdkonnost pfedmétného rozhodnuti.

Nad ramec potiebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze relativnost
pozadavku postupovat ve vécech azylového tizeni podle § 33 odst. 2 spravniho fadu potvrzuje
aktudlni znéni azylového zdkona, které postup podle tohoto zdkonného ustanoveni nyni
Jiz v azylovém ftizeni vyslovné vylucuje.

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zdvéru, Ze povazoval-li Krajsky soud v Ostrave
po provedeném (shora rekapitulovaném) zjistovani skutkového stavu za prokéazané,



ze se stézovatel bez omluvy opakované nedostavil k provedeni pohovoru, a¢ k nému byl fadné
piedvolan (byt’ se tak v prvém piipadé stalo v disledku zdkonem ptedvidané fikce doruceni
predvoléni, a ve druhém ptipadé bylo predvolani piedano a ptevzato oproti podpisu osobng),
aniZ by k tomu mél vazny divod, pak tomuto zadvéru, s ohledem na zjistitelné a také zjisténé
realné skutecnosti v pifedmétné véci, nelze z hlediska zédkonnosti jeho rozhodnuti niceho
podstatného vytknout.

Nejvyssi spravni soud proto dovozuje, Zze k pohovoru, kde by se stézovatel mohl dale
vyjadfit k divodiim pro udéleni azylu, se nedostavil pouze na zaklad€ vlastniho zavinéni,
piicemz nelze ani odhlédnout od skutecnosti, Ze stézovatel se, tvrdi-li nyni, Ze v neucasti
mu branil jeho vazny zdravotni stav, m¢l zneucasti fadn¢ omluvit. To v daném ptipadé
stézovatel zjevné neucinil.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zZadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikli se pravo na nahradu nakladu fizeni
nepiiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 6. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné sendtu



