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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Ing. F. M., CSec., zast. Mgr. Annou Michalcovou, advokatkou se sidlem Praha 7,
Antoninska 4/422, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, Praha 5, KiiZova
25, o poskytnuti jednordzového prispévku, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2003, €. j. 11 Ca 177/2003 — 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nmeprFiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zastupkyni Zalobce Mgr. Anné¢ Michalcové, advokatce se sidlem Praha 7,
Antoninskd 4/422, se wur¢uje odména ve vysi 2000 K¢, ndhrada hotovych vydaja
150 K¢, celkem 2150 K&, které ji budou proplaceny do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2002, &. j. X Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (déle
zalovana) pfiznala Zalobci na jeho Zzadost podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 261/2001 Sb. jednorazovou
penéZni ¢astku 130 000 K¢. Své rozhodnuti odivodnila tak, Ze zalobce podal zadost dne 22. 8.
2001 o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zak. €. 261/2001 Sb. z divodu ucasti
v ndrodnim boji za osvobozeni v dobé od 1. 3. 1943 do 18. 1. 1945 a v tomto rozsahu také
prokézal Gicast v narodnim boji za osvobozeni, a ndlezi mu tak jednordzova penézni Castka
ve vysi 120 000 K¢ za jeden rok a 10 000 K¢ za zbyvajicich deset mésict.



&.j. 5 Ads 5/2004 - 61

ProtoZe zalobce uplatnil i dal$i druhy narokt podle zak. ¢. 261/2001 Sb. bude (bylo) o nich
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2002 podal Zalobce u Zalované Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni dne 27. 2. 2002 podani, v némZz mimo jiné uvedl, Ze jeho odbojova
¢innost zapocala 1. 3. 1943 a trvala do zatCeni 18. 1. 1945 a zat€enim dne 19. 1. 1945 se stal
politickym vézném propusténym z T. — M. p. dne 5. 5. 1945. Jeho odbojova aktivita za
osvobozeni tedy celkem trvala od 1. 3. 1943 do 30. 4. 1945, coz je celkem 26 mésicti. Pokud
mu bylo pfiznano 130 000 K¢, je to o 4 000 K¢ méné, nez by ¢inil podle § 5 odst. 1
predmétného zdkona jeho ndrok. V dobé véznéni mu byla prokopnuta dozorcem noha
v holenni kosti a v bérci a tim poskozeno zdravi, pro které se 1éta 1€¢il a pro které mu nakonec
vroce 1991 byla amputovana noha. Zada proto zohlednéni svych zdravotnich obtiZi
a odskodnéni za ztratu nohy.

Méstsky soud v Praze kasacni stiznosti napadenym rozsudkem Zzalobu Zalobce proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2002 zamitl. Dospél k zavéru, ze Zalovana ptiznala zalobci
jednorazovou penézni ¢astku ve vysSi 130000 K¢ podle ustanoveni § 5 odst. 1 zak.
¢.261/2001 Sb. za to, Ze byl v obdobi od 1. 3. 1943 do 18. 1. 1945 ucastnikem narodniho boje
za osvobozeni. V prubchu fizeni Zalobce neprokézal, ze by pii této Ucasti v narodnim boji
za osvobozeni, t. j. jako Gcastnik domaciho hnuti, utrpél zranéni. Toto sdm ani netvrdil, sam
uvedl, Ze ke zranéni doslo pfi jeho véznéni v T. v obdobi od 19. 1. 1945 do 5. 5. 1945. Dle § 5
odst. 5 zdk. ¢. 261/2001 Sb. lze zohlednit jen zranéni, kterd Zalobce utrpél za podminek
stanovenych v zak. ¢. 261/2001 Sb. To znamend, pokud by Zalobce utrpé€l takové zranéni ve
vlastnosti u€astnika doméciho hnuti, t. j. vdobé od 1. 3. 1943 do 18. 1. 1945. Tak tomu
v daném piipadé nebylo. Navic bylo tfeba piihliZet k ustanoveni § 5 odst. 1, 5, 6 citovaného
zak. €. 261/2001 Sb. Podle Méstského soudu v Praze dobu véznéni Zalobce od 19. 1. 1945 do
5. 5. 1945 je nutno povazovat za dobu, kdy Zalobce spliioval statut Ceskoslovenského
politického vézn¢ podle ust. § 1 bod 1 pism. g) zak. ¢. 255/1946 Sb. Odskodnéni téchto osob
zak. ¢. 261/2001 Sb. neupravuje a proto podle tohoto zdkona nebylo mu moZné za obdobi od
19. 1. 1945 do 5. 5. 1945 jednorazovou penézni ¢astku ptiznat. Odskodnéni téchto osob, tedy
ceskoslovenskych politickych vézid, upravuje zak. ¢.217/1994 Sb., ktery rovnéz stanovi
podminky, za nichz lze odskodnéni ptiznat.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal kasa¢ni stiznost zalobce a uplatnil v ni
divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Naplnéni téchto divoda spatiuje
zalobce v tom, ze M¢éstsky soud v Praze nespravné dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal,
7e by pii ucasti v narodnim boji za osvobozeni utrpél zranéni, ani to netvrdil, kdyz uvedl,
7e ke zranéni doslo pfi jeho véznéni v T. v obdobi od 19. 1. 1945 do 5. 5. 1945. Zalobce tvrdi,
7e ke zranéni, které bylo diivodem pro pozdéjsi amputaci nohy doslo pravé v pribéhu véznéni
v T, t. j. vobdobi od 19. 1. 1945 do 5. 5. 1945 a tudiz podle svého presvédceni spliuje
podminky uvedené v § 5 odst. 5 zak. ¢. 261/2001 Sb. a toto zranéni tedy lze zohlednit. Do
soucasn¢ doby nese nasledky krutych vyslecht, pii nichz byl vazné zdravotné poskozen. Ma
zato, ze nebylo fadné pirezkoumdano splnéni zakonnych podminek pro pfiznani jednordzové
penézni ¢astky ani zalovanou ani soudem. Ust. § 2 odst. 1 zék. ¢. 261/2001 Sb. zmifuje pojem
»politicky vézen®. Politickym vézném je ten, jehoZz véznéni trvalo po dobu delsi tif mésicii
nebo v disledku omezeni svobody utrpél vaznéjsi uyymu na zdravi anebo zemiel. Podrobnéji
feCeno za Ceskoslovenského politického vézné se povazuje ten, kdo byl v dobé mezi 15. 3.
1939 a 4. 5. 1945 omezen na osobni svobodé véznénim, internovanim, odvle¢enim nebo
jinak pro protifasistickou bojovou nebo politickou ¢innost smétujici ptimo proti nacistickym
nebo fasistickym okupantim, jejich pomahac¢tim nebo zradcim naroda ceského nebo
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slovenského nebo z divodii persekuce politické, narodni, rasové nebo nabozenské, trvalo-li
omezeni osobni svobody alesponn 3 meésice, nebo sice dobu kratsi, utrp€l-li vSak jmu na
zdravi nebo na téle vaznéjsiho rdzu nebo zemfel nasledkem omezeni osobni svobody. Dale
zalobce namitl, Ze zalovana rozhodla jako orgén statni spravy a v fizeni tedy méla postupovat
podle ustanoveni zdkona o spravnim fizeni a vychéazet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci.
Spravni organ je povinen zjistit pfesné a Uplné skutecny stav véci a za tim G€elem si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti. Neni vazan jen navrhy ucastniki fizeni. V tomto fizeni se
uplatiiuje predevsim zasada materialni pravdy a zasada oficiality, neni proto spravné tvrzeni,
ze Zalobce neprokazal, Ze utrpé€l zranéni, jelikoz zde plati civilisticky princip bfemene tvrzeni
a dikazniho bfemene a jejich procesni diisledky. Je povinnosti spravniho organu objasiovat
sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti také =z vlastni iniciativy a vlastnimi
prostfedky. Kasaéni stiZznosti se domahal zruSeni napaden¢ho rozsudku Méstského soudu
v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji zamitnuti, nebot’ tvrzené
zranéni nohy zalobce neutrpél v pribehu narodniho boje za osvobozeni na néjz se vztahuje
zak. €. 261/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacéni stiznosti napadeny rozsudek v rozsahu
a z diivodl v kasacni stiznosti uvedenych (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), kdyz vady, které jsou
uvedené v § 109 odst. 3 s. . s. neshledal a dospé€l k zavéru, Ze kasaéni stiZznost neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal zaddost o poskytnuti jednorazoveé
penézni Castky podle zak. ¢. 261/2001 Sb. dne 22. 8. 2001 u Okresni spravy socidlniho
zabezpeCeni Téabor. Narok uplatnil jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni a jako
politicky vézen. Jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni — ucastnik domdaciho hnuti
uplatnil dobu od 1. 3. 1943 do 18. 1. 1945. Tuto dobu dolozil osvédcenim podle § 8 zak.
€. 255/1946 Sb., vydaném Federalnim ministerstvem narodni obrany ¢. j. 182451-38/1977-37
ze dne 28. 9. 1977, podle néhoZ Zalobce je ticastnikem narodniho boje za osvobozeni a zplsob
ucasti na narodnim boji za osvobozeni a doba stravena ve vlastnosti ucastnika narodniho boje
za osvobozeni u n¢j je: ucastnik domdciho hnuti od 1. 3. 1943 do 18. 1. 1945
a ¢eskoslovensky politicky vézen od 19. 1. 1945 do 5. 5. 1945. Narok jako politicky vézen
véznény mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 Zalobce uplatnil s odkazem na rozhodnuti Rtv 271/90
ze dne 21. 12. 1990. Podle zadosti o potvrzeni doby vazby a doby vykonu trestu odnéti
svobody ze dne 22. 8. 2001 zaloZené ve spravnim spisu byl Zalobce, podle vlastnich udaji,
ve vykonu trestu od 2. 7. 1952 do 8. 12. 1958. Zalovana o zadosti Zalobce na piiznani
jednorazové penézni Castky podle zak. ¢. 261/2001 Sb. rozhodla jednak rozhodnutim ze dne
29. 1. 2002 ¢. 130321023, kterym mu pfiznala jednorazovou penézni ¢astku podle § 5 odst. 1
zak. €. 261/2001 Sb. ve vysi 130 000 K¢ z divodu jeho Gc€asti v narodnim boji za osvobozeni
— ucastnika domaciho hnuti v dobé od 1. 3. 1943 do 18. 1. 1945 a jednak rozhodnutim ze dne
16. 7. 2002 ¢. 130321023, kterym mu pfiznala jednorazovou penézni ¢astku podle § 5 odst. 4
zak. ¢. 261/2001 Sb. ve vysi 60 000 K¢ z divodi véznéni z politickych divodli v dobé
0d 9. 7. 1952 do 9. 12. 1952. Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2002
a toto rozhodnuti je predmétem prezkumné ¢innosti soudu.

Zalobce je presvédéen, Ze ¢astka mu piiznana neodpovida ustanoveni zék. &. 261/2001
Sb. Ma zato, Ze mu na zaklad¢ jeho zddosti o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle
zak. ¢. 261/2001 Sb. mélo byt zhodnoceno i poskozeni zdravi — nohy v unoru 1945 v T. — M.
p. brutdlnim dozorcem, pro které se dlouha 1éta 1é¢il a nakonec v roce 1991 mu byla prava
noha amputovana. Pfesvédceni zalobce je v§ak mylné.
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Velmi dilezitym krokem k ndpravé kiivd zptisobenych nacistickou persekuci je zak.
€.217/1994 Sb. o poskytnuti jednorazové penézni Castky nékterym obétem nacistické
persekuce. Dne 22. 2. 2000 byl pfijat zak. ¢. 39/2000 Sb. o poskytnuti jednorazové penézni
castky prisluSnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich arméd a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945. Tyto zékony splnily sviij ucel, ale nepostihly vSechny nésledky a dasledky
persekuce, zejména u Ucastnikli narodniho boje za osvobozeni na domaci pud¢. Ve snaze
narovnani vztahll mezi jednotlivymi skupinami ucastnikii boje za osvobozeni, byl piijat
1 zdkon €. 261/2001 Sb. o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky tc€astnikiim narodniho boje
za osvobozeni, politickym véziiim a osobam zrasovych nebo nabozenskych divoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich tdborti a o zméné zak. ¢. 39/2000 Sb. o poskytnuti
jednorazové penézni Castky prislusnikim  Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945. Pfi vykladu jednotlivych ustanoveni zakont,
jimiz dochazelo k napravé kiivd zptisobenych nacistickou perzekuci, mél soud vzdy na mysli
skute¢nost, ze jde o aplikaci zakoni, jimiz se Ceska republika snazi o od&inéni piikoii
a ocenéni odvahy a stateCnosti téch, ktefi bojovali proti nacismu nebo jim byli poskozeni.
Stejné tak zamysli 1 pokud jde o obCany, na néz se vztahuje zdk. ¢. 261/2001 Sb. v § 2, totiz
politické vézné v obdobi mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990.

Zéak. €. 217/1994 Sb. o poskytnuti jednorazové penézni Castky nékterym obétem
nacistické persekuce se vztahoval na postizené obCany, kterymi pro Ucely tohoto zdkona byli
obcané, kteti jsou Ceskoslovenskymi politickymi vézni podle zvlastniho zakona (§ 2 odst. 1
bod 5 zak. &. 255/1946 Sb.). Ceskoslovenskym politickym vézném je, kdo byl v dob& mezi
15. 3. 1939 a 4. 5. 1945 omezen na osobni svobod¢ v€znénim, internovanim, odvleCenim
nebo jinak pro protifaSistickou bojovou nebo politickou ¢innost sméfujici pfimo proti
nacistickym nebo fasistickym okupantim, jejich pomahac¢tim nebo zradciim naroda ¢eského
nebo slovenského nebo z divodu persekuce politické, ndrodni, rasové nebo nabozenské,
trvalo-li omezeni osobni svobody alespon 3 mésice, nebo sice dobu kratsi, utrpél-li vSak ujmu
na zdravi nebo na téle vazngjsiho razu nebo zemtel nasledkem omezeni osobni svobody (§ 2
odst. 1 bod 5. zak. &. 255/1946 Sb.). Ceskoslovenskym politickym vézném byl Zalobce v dobé
od 19. 1. 1945 do 5. 5. 1945, podle osvédceni vydaného mu podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb.
ze dne 28. 9. 1977 zalozeného ve spravnim spisu. Za tuto dobu mu vznikl narok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zdk. €. 217/1994 Sb. Z obsahu spravniho spisu také
vyplyva, ze zalobce narok podle zdk. ¢. 217/1994 Sb. uplatnil za dobu od 19. 1. 1945
do 5. 5. 1945, t. j. celkem za 107 dni a byla mu ptiznana ¢astka 9200 K¢. Poskozeni zdravi —
pravé nohy, pro které se pak nasledné podle vlastniho tvrzeni fadu rokt 1é¢il a v roce 1991
podrobil amputaci této nohy, utrpél Zalobce ve vlastnosti Ucastnika narodniho boje
za osvobozeni — ¢eskoslovenského politického vézné.

Zak. €. 261/2001 Sb. se vztahuje na jiné skupiny ucastnikii narodniho boje
za osvobozeni, a to na ty, ktefi splituji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod€ 1 pism. c) az f),
vbod¢ 2 a odst. 2 zak. ¢. 255/1946 Sb. Na zalobce se tento zakon vztahuje ze dvou jim
uplatnénych diivodi, jednak z divodu ucastnika narodniho boje za osvobozeni ve vlastnosti
ucastnika domaciho hnuti v dobé od 1. 3. 1943 do 18. 1. 1945 a jednak jako politického vézné
ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zakona, nebot’ zakon se vztahuje na obéany Ceské republiky,
kteti byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni
zcela nebo Castecné zruseno podle zak. ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci nebo podle zak.
¢. 198/1993 Sb. V dobé od 1. 3. 1943 do 18. 1. 1945, kterou ma Zalobce osvédCenu jako
ucastnik narodniho boje za osvobozeni — ucastnik doméciho hnuti, zalobce zranéni pravé
nohy neutrpél, sdm to ani netvrdi. Na zalobce se proto nevztahuje ust. § 5 odst. 5 zak.
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¢.261/2001 Sb., protoZze skutecné neprokazal, Ze pii narodnim boji za osvobozeni
(ve vlastnosti ucastnika narodniho boje za osvobozeni — ucastnika domaciho hnuti v dobé
od 1. 3. 1943 do 18. 1. 1945) byl zranén a v disledku tohoto zranéni mu byl pfiznan plny
invalidni diichod, ¢aste¢ny dichod, invalidni dichod nebo ptidavek k dichodu. Spravny je
zavér Méstského soudu v Praze pokud uvadi, Zze 1 kdyby se citovany odst. 5 na zalobce
vztahoval, pak existuje jest¢ odst. 6, podle n¢hoz se odst. 5 uplatni jen tehdy, neni-li pro
zalobce vyhodnéjsi Castka podle odst. 1 § 5 zdk. €. 261/2001 Sb., coz v daném ptipadé
vyhodnéjsi byla. Protoze zak. ¢. 261/2001 Sb. v § 1 a v § 2 pfesné urcuje na koho se tento
zakon vztahuje, nelze ust. § 5 odst. 5 tohoto zédkona vykladat volné tak, ze se vztahuje
na kteréhokoliv ucastnika narodniho boje za osvobozeni. Zavéry Zalované i Méstského soudu
v Praze jsou spravné. V fizeni pied Zalovanou jako spravnim organem nebyla porusena
ustanoveni o spravnim fizeni, Zalovana vychdzela ze spolehlivého stavu véci, pro rozhodnuti
m¢éla potifebné podklady.

Z divodli v tomto rozhodnuti uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zalobce jako nediivodnou zamitl podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.

V tizeni o kasacni stiznosti méla uspéch Zalovana a méla by proto narok na ndhradu
nakladl fizeni podle ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. . s. Protoze Zalovana naklady
fizeni neuctovala a podle obsahu spisu ji ani prokazatelné naklady nevznikly, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Zalobci byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zistupce — advokat. Podle § 35
odst. 7 s. f. s. odménu za zastupovani a hotové vydaje plati v tomto ptipadé€ stat. Zastupci
zalobce pfislusi odmeéna za zastupovani za dva ikony 4 1000 K&/ § 9 odst. 3, § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhl. & 177/1996 Sb./ a 2x rezini pausal 75 K¢ /§ 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb./, tedy celkem 2150 K¢&.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



