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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatfové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele P. R.,
zastoupen¢ho T. R. jako zékonnou zéastupkyni, pravn¢ zastoupeného Mgr. Bohumilem
Olsarem, advokatem se sidlem v Opoc¢né, Hradecka 205, za ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem v Praze 7 , Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.2.2004,
¢.j. 30 Az 351/2003 - 23,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména Mgr. Bohumila Olsara, advokata se sidlem v Opoc¢n€, Hradecka 205,
se urcuje castkou 1075 K¢. Tato castka bude uhrazena z U¢tu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni orgdn‘), ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. OAM-4647/VL-10-K02-2003, byla dle ust. § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zékon o azylu®), zamitnuta
zadost stézovatele o udé€leni azylu a soucasné bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje
piekazka vycestovani dle ust. § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
bylo vydéano v souladu s pravnimi predpisy.
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Ve v€as podané kasaCni stiznosti namital stéZovatel stizni divody obsaZené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f.s.”). StéZzovatel uvedl, Ze setrvava na svém stanovisku,
7e nebyl pred spravnim organem slySen ve smyslu ust. § 3 odst. 1 az 4, § 32 odst. 1, § 33
odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Uvadi, Ze pted spravnim organem jen odpovidal
na otazky, kter¢é mu byly kladeny a zpolozenych otazek nelze usuzovat bez dalSiho,
ze by spravni organ vedl otazky smérem k ust. § 12, resp. § 14 zédkona o azylu. Ani krajsky
soud, ani spravni organ se vlibec nezabyvaly meritem véci, tedy diivody, pro které stéZovatel
pozadal o azyl. Sté¢Zovatel dale uvedl, Ze spravni organ zcela rezignoval na svou povinnost
opatiovat si diikazni materialy potfebné k proSetfeni jeho ptipadu vlastnimi silami za vyuziti
ceskych legalnich a legitimnich prostfedkii. Nekritické pouzivani vladnich materiali tfetiho
statu (tj. Ministerstva zahrani¢ni USA) je nepfipustné, exteritorialni a poskozujici jeho osobu.
Stejné tak nelze pfipustit jako diikazni prostiedek ani informace obsazené v databazi Ceské
tiskové kancelare, které jsou jen sumafem a vysledkem toliko subjektivnich dojmu
pracovnikii organizace, kterd nema postaveni spravniho ufadu Ceské republiky a ani znalce.
Spravni organ ve svém rozhodnuti nepostavil na jisto, zda na n¢j jako na zadatele o azyl
dopadé ust. § 12 a § 14 zédkona o azylu, pficemz se nevypoiadal s otdzkou, pro¢ a z jakych
divodl na néj nelze pohlizet ze zorného Ghlu ust. § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud tuto
chybu nenapravil. Totéz plati i o neexistenci prekdzek vycestovani jeho osoby dle ust. § 28
a§ 91 zakona o azylu. Stézovatel ddle nepovazuje za pfipadné, aby fizeni o azylu bylo
rozhodovano postupem dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. Tim, Ze mu byla odiiata moznost vyjadieni
se vtak zavazné zalezitosti, byl zkrdcen zejména ve svém pravu na spravedlivy proces.
Krajsky soud mél v ramci fizeni doplnit udaje zjiSténé spravnim organem, coz vSak neucinil,
a tato skuteCnost vede stéZovatele k zavéru, ze krajsky soud nevénoval jeho ptipadu nalezitou
pozornost. K prokdzani svych tvrzeni navrhl své slySeni. Navrhl pfiznani odkladného tc€inku
kasacni stiZznosti, zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadifeni popiel opravnénost kasacni stiznosti s tim, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i1 rozhodnuti soudu byla vyddna v souladu s pravnimi piedpisy.
Stézovatel dle jeho nazoru neuvedl nic, co by dokazovalo nedivodnost nebo protipravnost
pfedchozich rozhodnuti. Navrhl nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti a jeji
zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal dne 15.9.2003 navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu. Dne
6. 10. 2003 byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za ucasti tlumocnika, pohovor
k diivodim navrhu na zahdjeni ¥izeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, Zze na Ukrajin¢ pro sebe nevidél zadnou
budoucnost. S ohledem na okolnost, e jeho matka odjela do Ceské republiky, rozhodl
se prijet za ni. V Ceské republice Zije od fijna roku 2002. O azyl zada kvili legalizaci pobytu.
Na dotaz, zda mél né¢jaké problémy se statnimi organy Ukrajiny, odpoveédél, Ze ne. Na otazku,
co by se stalo v pfipadé navratu zpét, odpoveédél, nevim, asi nic, stim, ze by mu asi nic
nehrozilo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.
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Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle pism. b) citovaného ustanoveni Ize kasa¢ni stiznosti podat pouze z divodu tvrzené
vady fizeni spolivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orgdnem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Vzhledem k okolnosti, Ze stéZovatel uvadi jako pravni divody kasaéni stiZnosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., je tieba se nejprve vyjadrit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni pravni otazky spocivd bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaveér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy materidl ve spisu obsazeny jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru
vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici k u¢inéni skutkového zavéru.
Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu,
ani v rozhodnuti sprdvniho organu neshledal. Rozhodnuti obou organti plné¢ vychézeji
ze spisového materidlu a byla vydana v souladu s pravnim fadem.

Pokud je stéZovatelem namitano, Ze spravni organ porusSil povinnost zjistit piesné
a uplné skuteCny stav véci, soud se stimto nemiiZze ztotoZnit, nebot’ skutkovy stav byl
spravnim organem zodpovédné a fadné zjistén, a to i pokud jde o aplikaci ust. § 14 zakona
o azylu. Ze zakonné dikce je ziejmé, ze na udéleni azylu dle § 14 cit. zdkona neni pravni
narok. Spravnimu organu byla dana moznost posuzovat na zakladé spravniho uvazeni ptipad
od ptipadu. O udé€leni azylu na zéklad€ § 14 zakona o azylu nelze podat zadost. Spravni organ
sam posoudi, v ptipadé, ze zadatel nesplituje podminky pro udé€leni azylu taxativné stanovené
§ 12 cit. zakona, zda je mozné udélit azyl z humanitarnich divodi, pfi¢emz v tomto piipadé
podminky pro jeho udé€leni v zdkonem stanovenych mezich spravniho uvazeni neshledal.
Spravni orgén vychazel zcela ze skute¢nosti, které jsou soucasti spisového materialu. DoSel
tedy jak on, tak nasledné i soud, ke spravnym pravnim zavérim, zejména kdyz stézovatel sam
tvrdil, Ze pozadal o azyl z diivodu legalizace svého pobytu. K tomu Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné zdlraznit, Ze neni pravem ale ani povinnosti spravniho orgdnu pomoci
svych otdzek ,,navadét stézovatele tak, aby ve své vypovédi uvadél azylové relevantni
tvrzeni. Naopak bylo povinnosti stézovatele jako zadatele o azyl uvést vSechny skutec¢nosti,
které by mohly mit vliv na fizeni o udéleni azylu. Proto neni diivodné ani namitka stézovatele
tykajici se aplikace ust. § 91 zdkona o azylu na jeho osobu, nebot’ z informaci o zemi pivodu
a dale ze samotné vypovédi sté¢zovatele jednoznacné vyplynulo, Ze zde neni divod k obavam
v pripadé¢ ndvratu jeho osoby na Ukrajinu.

Jestlize stézovatel namitd, Ze krajsky soud tim, ze rozhodl postupem dle ust. § 51
odst. 1 s. f. s., porusil jeho pravo na spravedlivy proces, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tomu
tak nebylo. Obsahem Zzaloby, kterou stézovatel zahdjil fizeni ve spravnim soudnictvi, je véta
»souhlasim s tim, aby soud o mé véci rozhodl bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb.* Byl to tedy sam stézovatel, kdo se vzdal prava na jednani ve své véci. V této
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souvislosti tedy nelze namitat, Ze by krajsky soud porusil stéZovatelovo pravo na spravedlivy
proces, nebot’ soud jen postupoval v souladu s procesni normou.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s.f.s. nezabyval stiznim
namitkami stéZovatele namitajicimi poruSeni ust. § 3 odst. 1 a 2, § 33 odst. 2, § 46, § 47
odst. 3 spravniho fadu a nesouhlasem stézovatele s obsahem spisového materidlu spravniho
organu, a to pro jejich novost.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s pravnimi zavéry ucinénymi spravnim organem
1 krajskym soudem, na jehoZ odiivodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednéani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle
ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, ze rozhodnutim
ve véci odpadl k vydani takového rozhodnuti diivod.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi ftizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

StéZovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zédstupcem advokat; v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata castkou 1 x 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby — pievzeti
a priprava véci a 1 x 75 K¢ na thradu hotovych vydajd, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pifedpist, celkem
1075 K¢&. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. zari 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



