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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatelky 1. P., zastoupené JUDr. Danielem Balounem, advokatem se sidlem v Klatovech,
kpt. JaroSe 110, za ucCasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fzeni
o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 5. 2004, &. j.
15 Az 585/2003 — 16,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata JUDr. Daniela Balouna se urcéuje castkou 1075 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 13.5.2004,
¢.j. 15 Az 585/2003 - 16, zamitl Zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(déle jen ,,ministerstvo*) ze dne 18. 11. 2002, ¢. j. OAM-929/LE-04-C10-2002, kterym bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), a soufasn¢ bylo rozhodnuto,
7e se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud konstatoval, ze st¢Zovatelka opustila zemi plivodu z diivodu obavy
z ¢lovéka, ktery na ni vymahal po smrti jejiho otce dluh. Stézovatelka se s Zadosti o pomoc
na nikoho neobratila. Jiné problémy v zemi ptiivodu neméla. Politického zivota se netcastnila,
rasové, narodnostni nebo nabozenské problémy také neméla. Krajsky soud konstatoval,
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ze vyhrozovani ze strany véfitele, kdy navic stéZovatelka neusilovala o vhodné feSeni téchto
potizi ve vlasti a rovnou odjela do ciziny, neni azylové relevantnim diivodem a nevztahuje
se na ni ani piekazka vycestovani.

Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka v zdkonné lhaté kasacni stiZznost, v niz
uvedla, ze divod jejiho podani spatifuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Domniva
se, ze jeji situaci ve vlasti nelze zuZovat na véfitelsky vztah a z toho pramenici ohrozovani,
ale je nutno ji posuzovat v Sir§i roving, ponévadz ve standardnim pravnim staté, v némz
by se mohla s divérou obratit na fungujici policii, by k ni dojit nemohlo. Stézovatelka zfejmé
nepatii v domovském staté k t€ socidlni skuping, které by tamni statni aparat byl ochoten
pomoci. V tomto svétle by mélo byt pfistupovano k aplikaci § 12 zdkona o azylu, ktery
za divody pronasledovani uznava 1 ptislusnost k socialni skupin€. Tento aspekt se vSak
v napadeném rozhodnuti neobjevuje, a¢ je pro spravné posouzeni pravni otdzky zcela zasadni,
protoze stat by mél poskytovat ochranu vSem svym socialnim skupindm. Ze své piislusnosti
k dané socidlni skupiné spatfuje stéZzovatelka odiivodnény strach z prondsledovani vétitelem,
protoZe jeji socialni skupiné neni domovskym stdtem ochrana poskytovéna. V tomto smyslu
je naplnén divod udéleni azylu a azyl mél byt také pfiznan. StéZovatelka ma ve vlasti
problémy pro své nazory, nesouhlasi staméj$im rezimem, kterému vladne komunisticka
strana. Doma je v takové pozici, kterd nezajist'uje jeji prava a obCanské svobody. Stézovatelka
nesouhlasi se statopravnim uspofadanim v Moldavsku, kde se vyhrocené stfetavaji razné
protichlidné nazory — samostatnost, pfipojeni k Rumunsku ¢i uzka spoluprace s Ruskem
a Béloruskem. Je obecné znamo, Ze v Moldavsku jsou obfané omezovani na svych pravech
a jakmile projevi vefejné své ndzory, maji problémy od policie a statnich organt. Sté¢Zovatelka
projevovala své nazory a samoziejm¢ meéla s tim spojené problémy na vetejnosti a nakonec
1 v praci. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil
k dal$imu fizeni a kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a odkdzalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stéZovatelky uc¢inénd ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K obsahu kasacni
stiznosti konstatovalo, ze sté¢Zovatelka v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné relevantni
diivody pro udéleni azylu na tizemi Ceské republiky. Zjeji zadosti a pohovoru s ni
provedeného dne 9. 7.2002 plynou divody podani zadosti o azyl. Tyto divody jsou ryze
ekonomického charakteru, nebot’ stéZzovatelka méla v zemi plivodu potize s véfitelem svého
otce. S odkazem na skutecnost, ze se stézovatelka neobratila se zddosti o pomoc na zadny
kompetentni organ zemé piivodu, ministerstvo konstatovalo, Ze nebyla ve své vlasti
pronasledovana ve smyslu § 12 zakona o azylu. Namitky stézovatelky o jejim politickém
presvédceni jsou irelevantni a ucelové, nebot’ pii pohovoru uvedla, Ze se aktivné netcastnila
politického zivota v Moldavsku. Tyto skute¢nosti Ize tedy povazovat za skute¢nosti ve smyslu
§ 109 odst. 4 s. f. s. Z vySe uvedenych divodii navrhlo ministerstvo zamitnuti kasacni stiznosti
a neptiznani odkladného uc¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vdzdn rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sadm neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl ud¢li cizinci, bude-li v fizeni o ud€leni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
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odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora ve staté, jehoz
obcanstvi mé, nebo v pfipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udé€leni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, ze je pronédsledovén, respektive méa odiivodnény strach
z pronasledovani z davodi uplatinovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazorti nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu ptisluSnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasové, ndbozenské, narodnostni, socidlni). Za pronasledovani se pro ucely zakona
o azylu povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcfanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem ochranu pied takovym jednanim zajistit. Pronasledovanim vSak neni ani ptipadny
masovy vyskyt negativnich jevli v urcité zemi nebo jeji Casti za predpokladu, Ze nejde
o0 soucast statni politiky.

Stézovatelka v Zadosti o udéleni azylu i1 néasledné pii pohovoru uvedla, Ze opustila
vlast ze strachu z véfitele. Po smrti jejiho otce v roce 1998 po ni chtél neznamy ¢lovek splatit
otciv dluh. Véfitel ji v prubéhu let 1999 a 2000 ttikrat navstivil, vyhroZoval ji a dokonce
ji napadl. Aby dluznou &astku zaplatila, rozhodla se vycestovat do Ceské republiky za praci
a vydélkem. Na policii se neobratila, nebot’ ji véfitel vyhrozoval, Ze se vypotada nejen s ni,
ale i s jejimi piibuznymi. Jiné problémy ve vlasti neméla. Do Ceské republiky piicestovala
dne 3. 10. 2001 na turistické vizum s platnosti ptl roku. V bieznu nebo dubnu 2002 ztratila
cestovni pas. Dne 27. 6. 2002 byla kontrolovana policii a vzhledem k tomu, Ze u sebe neméla
platny cestovni doklad, byla zadrZena a pfevezena do Zatizeni pro zajiSténi cizincl v Balkové,
kde pozadala o udéleni azylu.

StéZovatelkou tvrzené problémy se soukromou osobou v Moldavsku za situace,
kdy nevyuzila moznosti ochrany ze strany statnich organi v zemi ptivodu, nemohou byt bez
dal§itho hodnoceny jako pronasledovani z divodii stanovenych v ustanoveni § 12 zékona
o0 azylu, coz také v souladu se zdkonem dovodilo jak ministerstvo, tak krajsky soud. K tvrzeni
st¢Zzovatelky, Ze nepatii v domovském staté¢ k té socialni skuping, které statni aparat byl
ochoten pomoci, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se nejedna o socialni skupinu ve smyslu
§ 12 zékona o azylu. Socialni skupinu ve smyslu tohoto ustanoveni tvoii osoby podobného
spoleenského plivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomért, spoleCenskych
obyceji apod. PiisluSnost k ni se stdva divodem pronésledovéani zpravidla tehdy, kdyz jeji
politicka nazorova orientace, minulost nebo hospodarska ¢innost jejich ¢lenti ¢i samotna jeji
existence jsou povazovany za neloajalni vici statu ¢i jeho exekutivé. Dlivodem pro zatazeni
do socialni skupiny tedy nemuze byt takovy sjednocovaci znak, jako je ptislusnost mezi lidi,
kterym podle stéZzovatelky statni aparat v zemi piivodu neni ochoten pomoci, zejména proto,
ze se nejedna o objektivni ovéfitelnou skutecnost, ale o pocit, jimz v urcité fazi svého zivota
muze trpét kterykoli ¢lovek v jakékoli spolecnosti. V této souvislosti nelze také prehlédnout,
ze stézovatelka zadost o azyl podala az v dobé svého zadrZzeni a umisténi v Zafizeni
pro zajisténi cizincii v Balkové, kde ¢ekala na spravni vyhosténi, kdyz pfedtim se jiz na uzemi
Ceské republiky zdrzovala déle nez 7 mésict, coz také potvrzuje, Ze jeji tvrzeni o existenci
divodl pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu jsou ucelova. Stézovatelce totiZ nic
nebranilo v tom, aby o azyl pozéadala bezprostiedn¢ po vstupu na izemi na$i republiky.
Subjektivni pravo na azyl je prdvem na nezbytnou ochranu v piipad€ prondsledovani nebo



7 Azs 123/2005 - 46

odivodnéného strachu pred prondsledovanim, ale nikoliv pravem vybrat si zemi, v niZ chce
cizinec Zit a pracovat a kde si chce legalizovat timto zptisobem pobyt.

Ke stézovatelkou tvrzenym skuteCnostem, ze ma ve vlasti problémy pro své
nesouhlasné néazory staméj$im reZimem a se statopravnim uspofadanim v Moldavsku
Nejvyssi spravni soud nepiihlédl, nebot’ porovnanim obsahu zaloby a kasaéni stiznosti zjistil,
ze tyto skute€nosti byly v kasacni stiznosti uvedeny nové (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny Géinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. pfednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudem, které divodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve v&ci tispéch nemél. StéZzovatelka v fizeni Gispéch nem¢la,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

StéZovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
apodle § 35 odst. 7 s. f. s. plati v takovém ptipadé odménu advokata v¢etné hotovych vydaji
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piredpisi,
nalezi advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 1000 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlaSky) a ndhrada hotovych vydaji v ¢astce 75 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), celkem tedy 1075 K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



