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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: L. S.,
zastoupena Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 17, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7,
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2004,
sp. zn. 8 Az 223/2003,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra CR ze dne 27. 10. 2003, &. j. OAM-875/AR-2002.
Citovanym rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,zalovany*) ze dne 27.3.2001, ¢.j. OAM-379/VL-07-P17-2000.
Timto rozhodnutim Zzalovany stéZovatelce neudélil azyl pro nesplnéni podminek
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. I, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zaroven
zalovany rozhodl o tom, Ze se na stézovatelku nevztahuje piekdzka vycestovani
dle ustanoveni § 91 stejného zakona.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.“), tzn. nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni a vady
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spravniho fizeni. Argumentuje tim, Ze se v pfedchozim ftizeni vychazelo ze Zprav
Ministerstva zahrani¢i USA, Velké Britanie a Ceské republiky, podle nichZ na Ukrajiné
neexistuje zadnd oficidlni kriminalizace homosexudli a od roku 1991 je tento jev
dekriminalizovan. StéZzovatelka vSak tuto situaci nepovazuje za stabilizovanou a tvrdi,
ze vjejim piipadé doSlo knespravnému vykladu wustanoveni § 91 zdkona o azylu,
nebot’ pfi ndvratu do zemé puvodu stézovatelce udajné hrozi nebezpeci muceni, nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu. V praxi totiz dochazi na Ukrajiné k organizovanému
nepratelstvi vaci homosexuadlim, o coz se stitni orgdny nestaraji. StéZovatelka
ma proto odivodnéné obavy o svlj Zivot ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b)
cit. zdkona. Méstsky soud tak nespravné vyhodnotil celkovou bezpecnostni situaci
na Ukrajin€, pfiznatnou mafianskymi a kriminalnimi praktikami, které se vSak nedaji
prokazat.

Proto stézovatelka navrhuje zru$it napadeny rozsudek méstského soudu a zaroven
pozéadala o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla kasaéni
stiznost zamitnuta jako nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén ptred dusledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stézovatelky = zadny  vyznam, negativni
by ptfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muize
pfiznédni odkladného ucinku kasacni stiznosti pifinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze nezdkonnost napadené¢ho rozsudku
astim spojené vady spravniho fizeni méstského soudu spatfuje stéZzovatelka v chybném
vykladu ustanoveni § 12 odst. 1 pism.b) a § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., kdy pod azylové
relevantnimi divody (resp. pod piekazkou vycestovani) spatfuje rovnéz krimindlni jednani
ze strany soukromych osob a absentujici ochranu statni moci pted diskriminaci homosexualt.

K tomu je nutno predevSim uvést, ze k obéma stiznostnim ndmitkdm jiz existuje
ustdlend spravni judikatura a NejvysSi sprdvni soud neshledal raciondlni divod
se od ni v projednavané véci jakkoliv odchylit. Odkazuje proto na rozsudek Vrchniho soudu
(ze dne 14.3.2002, sp.zn.7 A 716/2001), podle néhoz ,prondsledovanim ve smyslu
§ 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, samo o sobé neni, stane-li se Zadatelka (ptivodné muz)
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pro svou odliSnou sexualni orientaci v zemi svého piivodu tercem slovniho a fyzického
napadani, ustrku a posmésku. ... Skutecnost, Ze Zalobkyné byla ve slozité Zivotni situaci, byla
ve stresu a nyni chce zit v prostiedi, které by bylo vlidné, chapavé a diistojné, je z lidského
hlediska nanejvys pochopitelna, ale neni zakonnym diuvodem pro vyhoveni Zadosti Zadatelky
o udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. *

Z obsahu spravniho spisu je v daném piipadé patrno, ze stéZovatelka je homosexudlni
orientace, kvuli niz se rozvedla a ze stejného diivodu byla vystavena Ustrkiim od sousedd,
kolegti, byvalého pfitele jeji pritelkyné a rovnéz feditelem tovarny, kde pracovala,
ji bylo sdéleno, Ze pokud nezméni amoralni zpisob svého zivota, mize ji 1 propustit.
Do Ceské republiky pfisla sice jiz v roce 1998 (22.8.), nicméné o azyl pozadala az v roce
2000 (29. 7.). V prabéhu spravniho ani soudniho fizeni vSak stéZovatelka nikterak netvrdila,
7ze by byla pronasledovana zdivodu své pfislusnosti k homosexuélni socidlni skuping
vefejnou moci, nybrz jen Ze byla vystavena ustrkim ze strany soukromych osob. K tomu
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu (viz napf. rozsudek
ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 5 Azs 63/2004, in: Sb. NSS €. 364/2004), podle niz ,,urcita socialni
skupina““ ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, ktera se vyznacuje
objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima.
Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni
pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob, riziko pronasledovani
vS§ak do této charakteristiky nepatii. I pouhd prislusnost k urcité socialni skupiné miize byt
postacujicim ditvodem pro udéleni azylu, rozhodujici je ovSem existence oduvodnéného
strachu z prondsledovani, smérujiciho vici Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socialni
skupiny, jez podnikaji urady zemé, pripadné jez vychdzi od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné zemé, a urady védomé takové jednani
toleruji, pripadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit ucinnou ochranu.“ V projedndvané véci
je viak z obsahu spisu (viz napf. zprava zastupitelského ufadu CR v Kyjevé &. j. 1553/2000)
patrno, ze homosexualita na Ukrajin€ neni trestnym ¢inem a k pronéasledovani ¢i diskriminaci
téchto osob oficidlné nedochézi. Zejména ve star$i generaci vii¢i nim sice pietrvava negativni
postoj, ktery se vSak neprojevuje vefejnym nasilim ¢i agresi. Navic na obranu homosexuala
existuje nékolik obcanskych sdruzeni a jejich postaveni monitoruji nevladni organizace.

Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze stiznostni namitky ohledné
pronasledovani stézovatelky pro jeji pfisluSnost k homosexudlni socidlni skupiné
jsou - z hlediska azylov¢ relevantnich ditvodd - neopodstatnéné a byly jiz ve spravnim fizeni
dostate¢n¢ vyvraceny. Ze stejného divodu nelze prisvédCit ani tvrzeni ohledné prekazek
vycestovani zakotvenych v ustanoveni § 91 zdkona o azylu, jelikoz stézovatelce v ptipadé
jejiho névratu na Ukrajinu zjevné nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ani trest.

Kone¢né k pausalné formulované stiznostni namitce, tykajici se situace v zemi pivodu
vyznacujici se znacnou kriminalitou a mafidnskymi praktikami, kdy stéZovatelka ani netvrdi,
ze by k pronasledovani vici jeji osobé doslo ze strany statnich organti anebo soukromych
osob za podpory statni moci, nezbyva nez pln¢ odkézat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 31.10.2003, sp.zn.4 Azs23/2003),
podle niz ,,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udélent
azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999Sb., o azylu, ani diivodem pro udéleni azylu
z humanitarnich divvodui (§ 14 téhoz zdakona).
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Lze tak uzaviit, ze se méstsky soud nedopustil nezdkonnosti ani vad fizeni,
kdyZ argumentaci  stéZzovatelky neshledal relevantni zhlediska existence néckterého
ze zékonem stanovenych diivodi pro udéleni azylu, pfip. pro pfiznani piekazek vycestovani.

Nejvyssi spravni soud tak v daném piipadé nezjistil naplnéni namitanych diivodi
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)s. f.s., dospél k zadvéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. I s. f. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. fijna 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senétu



