7 Azs 145/2005 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatele D. D. S., zastoupené¢ho Mgr. Petrem Rousem, advokatem se sidlem v Turnové,
Zborovska 694, za Glasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni
o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.1.2005,
¢.j. 48 Az 218/2004 — 20,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 1. 2005, €. j. 48 Az 218/2004 - 20, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
ze dne 23. 8. 2004, ¢.j. OAM-303/VL-19-P17-2004, kterym stéZovateli nebyl udélen azyl
podle §12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,zdkon o azylu®), asoucCasné¢ bylo rozhodnuto, Ze se na né&j nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze diivodem stézovatelova odchodu z vlasti byla skute¢nost, ze byl vojenskym soudem
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 4 roka a pokuté za to, ze v prib¢hu vojenské sluzby
spachal trestny ¢in ublizeni na zdravi, kdyz v opilosti fyzicky napadl svého nadfizeného. Trest
vSak nenastoupil, skryval se a nasledné uprchl ze zemé ptivodu. Ekonomické potize v zemi
puvodu, snaha vyhnout se trestu odnéti svobody ani snaha o legalizaci pobytu ¢i ziskani
zaméstnani v Ceské republice nejsou divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
o azylu. Ze spisového materialu nebylo zjisténo, ze by ministerstvo piekrocilo zakonem
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stanovené meze spravniho uvdzeni, a je zfejmé, ze osobni pomeéry stéZovatele a situace
v dodrZzovani lidskych prav v zemi jeho pivodu, rozhodné pro posouzeni, zda spliuje
¢i nesplituje podminky pro udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, byly
dostate¢né zjiStény a posouzeny. Na udéleni humanitarniho azylu neni ostatné pravni narok
audéleni azylu ztéchto divodld je véci uvahy ministerstva. Stejné jako ministerstvo
ani krajsky soud nezjistil u stéZzovatele existenci piekdzek vycestovani taxativné
vyjmenovanych v § 91 zadkona o azylu. SkuteCny stav byl ve spravnim fizeni zjistén
dostate¢né, kdyz ministerstvo pifi svém rozhodovani vychéazelo zvypovédi stézovatele,
ze zprav o situaci v zemi jeho piivodu a Ze v podrobném odivodnéni se vypotadalo se vSemi
uvedenymi tvrzenimi.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zdkonné lhité kasacni stiznost z diivodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. . s.“), tj. z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. V kasacni stiznosti namital,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda jsou v jeho ptipad€¢ dany humanitarni
diivody pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. V Ceské republice zije jiz déle
nez 15 mésict a pokud by se vratil do Vietnamu, nesehnal by tam zaméstnani, nema
tam ani zadny majetek ani piatele. Mimo jiné by mu tam hrozilo i vézeni. V Ceské republice
chce zit a f4dné pracovat, coz by ve Vietnamu z uvedenych divodi nemohl. V jeho piipadé
se jednd o divod hodny zvlastniho zfetele a lze mu tedy ud¢lit azyl podle citovaného
ustanoveni. Z uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni a pfiznal kasacni stiZnosti
odkladny tcinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Ministerstvo odkazalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele
ucinéné ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K jeho namitkam tykajicich se neudéleni
azylu podle § 14 zdkona o azylu odkdzalo na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 14. 1. 2004, sp.zn. 59 Az 719/2003, podle kterého azyl zhumanitarnich divodi
je institutem zcela vyjimeénym, jimZ nelze fesit ziskani povoleni k pobytu v Ceské republice.
Azyl je pouze jednou z vice moznosti, na zakladé kterych miZe cizinec pobyvat na Gzemi
Ceské republiky. Podminky pro udéleni azylu jsou pfitom stanoveny v zakoné velice piisng.
Za stanovenych podminek lze vyuzit k ipravé legalniho pobytu v Ceské republice institutil
obsazenych v zékon¢ ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Navrhlo proto zamitnuti
kasacni stiznosti a neptiznani odkladného uc¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurc¢itého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neurCitym pravnim pojmem je ,piipad zvlastniho zietele hodny* a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,lze udélit humanitarni azyl”“ ptedstavuje
spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha ptezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tusudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladli neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
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piimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitdrniho divodu nema Zadatel subjektivni
pravo, a protoze spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni, pfezkoumava
jeho rozhodnuti soud pouze v omezeném rozsahu, jak je vySe uvedeno. Mira spravniho
uvazeni spravniho organu je za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje
piiurceni divodi, pro néZz je mozné humanitdrni azyl udélit, na konstatovani, Ze se jedna
o divody hodné zvlastniho zfetele, pomémé Siroka. Pfitom prostor soudniho piezkumu
spravnich rozhodnuti u pfiznani ¢€i nepfizndni humanitarniho azylu je naopak omezen,
coz v8ak jisté¢ ani ve vzajemné kombinaci neznamend, Ze by pfiznavani humanitarniho azylu
mohlo byt ur¢ovano pouhou libovili spravniho orgénu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat vtom, aby rozhodujici spravni
organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZz sice nedopadd Zadny z divoda
taxativné stanovenych v § 12 a § 13 zakona o azylu, ale vnichz by bylo pfesto patrné
»hehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ tak mulZe zareagovat nejen na varianty,
jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu, naptiklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce
postizenym ¢i zvIasté tézce nemocnym nebo osobam ptichdzejicim z oblasti postizenych
katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory, ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
libovile, jenZ pro organy vefejné moci vyplyva obecné z istavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.

Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud nepopiraji, Ze osobni situace stézovatele
tak, jak byla zjiSténa ministerstvem, je tiziva. Na stran¢ druhé vSak neni natolik zjevné
a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom, ze by nepfiznani humanitarniho azylu
bylo zptisobeno zjevnou liboviili ministerstva. Protoze ministerstvo fadné zjistilo a posoudilo
jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, pfiCemz stézovatel sam ve spravnim
fizeni zadné diivody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu neuvedl, nelze
jeho postupu, ani postupu krajského soudu, nic vytknout. Krajsky soud se s otdzkou neudéleni
humanitarniho azylu ministerstvem ve svém rozsudku vypotadal dostatecné a jeho rozhodnuti
je fadn¢ odaivodnéno.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 1 s. I. s. bez jednani.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek

podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o nadhradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nékladua fizeni pfed soudem, které diivodné



7 Azs 145/2005 - 44

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



