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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
M. S., zastoupen¢ Mgr. Janou Hladikovou, advokéatkou se sidlem 17. listopadu 623,
Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice ze dne 25. 3. 2005, €. j. 52 Az 51/2004 - 27,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Odména zastupkyné stézovatelky, advokatky Mgr. Jany Hladikové, za zastupovani
st¢Zzovatelky  viizeni o kasacni stiZnosti se urcuje castkou 2150 K&.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (dale oznaCovéna
jako ,,stéZzovatelka®) nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2004, ¢&.j. OAM - 1419/VL - 19SEO1 - 2004.
Rozhodnutim spravniho organu ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).

Ve své kasaéni stiznosti stézovatelka uvadi, ze byla casto obéti diskriminace,
zejména na trhu prace, nebot’ je islamského vyznani, kabardinské narodnosti a také proto,
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7e zije na hranici s Ce¢enskem, kdy region, ve kterém bydli, ma stejné &islo jako Ceéenci,
takze ji nikdo neni ochoten zameéstnat. V pifipadé ndvratu zpét do zemé plvodu
se stézovatelka obava nasledkii zadosti o azyl, kterou v Ceské republice podala. Vychézi
ze zkuSenosti svého manzela, ktery byl neustidle prondsledovan a sledovan policii.
Poté, co sama odesla, policie kontrolovala jeji matku a déti, které jeji matka vychovava.
Za détmi chodila policie 1 do Skoly, ty z toho mély nervové problémy. Dle stéZzovatelky sam
rozhodujici spravni organ ve svém odtivodnéni uvadi, Ze existuje tzv. Informace MZV CR
ze dne 1.4.2003, ¢.j. 111848/2003 - LP, kde je uvedeno, Ze ruskym statnim obcaniim hrozi
soudni postih za to, Ze nelspéSné pozadali o azyl v zahrani¢i. S ohledem na tyto okolnosti
ma stézovatelka za to, ze soud nespravné posoudil pravni otdzku v predchozim ftizeni
ve smyslu dle § 103 odst. 1 pism. a) zak. €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. T. s.%)., jelikoz soud podle vyjadieni st€zovatelky nespravné
posoudil dopad ustanoveni § 14 zdkona o azylu na shora vyliCenou situaci zalobkyné,
kdy jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjiStén diivod pro udéleni azylu podle § 12 zédkona
o azylu, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.
Stézovatelka ma za to, ze splituje podminky udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu
vzhledem ke své situaci a obavy z ndvratu do zemé& plvodu. StéZovatelka dale uvadi,
ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 4 zék. ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s § 46 a 47 odst. 1, 3 spravniho tadu,
kdy rozhodnuti musi mimo jiného vychazet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a obsahovat
predepsané nalezitosti a spravni organ musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, jaké skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti a jakymi tvahami byl veden pifi hodnoceni diikazl. StéZovatelka
se domniva, Ze tato ustanoveni byla spravnim orgédnem poruSena, kdyz ji nebyl ud€len azyl
s ohledem na ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu. StéZzovatelka se dale
domnivd, ze soud nedostate¢né piezkoumal postup spravniho organu, kdyz se nezabyval
otazkou, zda Zalovanym byly dodrZzeny meze spravniho uvadzeni. To se dle stéZovatelky
v tomto piipad¢ nestalo, 1 proto, Ze spravni organ své rozhodnuti nezdivodnil a pouze uvedl,
ze humanitdrni azyl ve smyslu § 14 zdkona o azylu stézovatelce neudéluje vzhledem
k posouzeni osobni situace a pomért v Ruské federaci. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni.

Soucasné¢ vramci kasaCni stiznosti pozadala stéZovatelka o pfiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, ze v kasaéni stiznosti nenachazi diivody k podpoie
nazoru, ze stézovatelka spliiuje podminky pro udéleni azylu dle zdkona o azylu, zvlasté
kdyz k podpote tohoto ndzoru je tu uvadeén ,,piibéh* jiné osoby. Dle Zalovaného tu souhlasi
ur¢eni kabardinské narodnosti a isldmské vyznani i to, ze vyjadfovala obavy kvili svému
zadani o azyl. Dle zalované¢ho stézovatelka v prubchu fizeni pfed spravnim organem
netvrdila, Ze byla ¢asto obéti diskriminace, zejména na trhu prace (uvedla, ze je farmaceutkou
a 15 let jinou praci nevykonavala), nebo ze po jejim odjezdu policie kontrolovala jeji matku
a déti, za kterymi chodila i do Skoly (mimoto své déti nechala v péci rodi¢li manzela).
To Ze jeji manzel byl (pro zadost o azyl) neustale pronéasledovan a sledovan policii, ani tvrdit
nemohla, nebot manZel stéZovatelky A. piibyl na tzemi CR a s prohlasenim,
ze nikdy v minulosti o azyl nezadal, tu pozadal o azyl v lednu 2004 a jeho véc, jak ma spravni
organ vedeno v evidenci, skonCila odmitnutim kasacni stiznosti rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu 2 Azs 31/2005 - 58 ze dne 10. 2. 2005 (pravni moci nabylo dnem 1. 4. 2005).
Udaj, ze stézovatelka zila na hranicich s Ceenskem, je rovnéz nespravny. Oznatovani
informace MZV CR je v odtivodnéni rozhodnuti o Zadosti stéZovatelky o udéleni azylu,
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je v ni ale uvedeno naopak, Ze ruskym stdtnim obcaniim soudni postih za to, ze nelispé$né
pozadali o azyl v zahrani¢i, nehrozi. StéZovatelka také svou zalobou nevéazala soud,
aby u napadené¢ho rozhodnuti vénoval zvlaStni pozornost spravnim organem téZ moznosti
udéleni azylu z humanitarniho diivodu, a spravni organ neshledava nijaké pochybeni v tom,
ze se veéci stézovatelky a podle ji uvadénych divodi zabyval v potadi ust. 12, 13 a 14 zakona
o0 azylu. Z vySe uvedenych diivodl zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti stéZzovatelky
pro nediivodnost.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném sprdvnim rozhodnuti. Podle soudu zadny
z zalobkyni uvedenych divoda v zddosti o azyl neni podfaditelny pod divody pro udéleni
azylu podle zakona o azylu. Cast vyroku rozhodnuti Zalovaného obsahujici skuteénost,
ze v piipad¢ Zalobce nejsou dany piekazky vycestovani, zalovany, dle nazoru soudu,
dostateCnym zpusobem odtvodnil. Krajsky soud konstatuje, Ze na tom nemtiZze nic zménit
v zalob¢ citovand obava z probléml po ndvratu do zemé& plivodu, ani obecné tvrzeni o jeji
diskriminaci na trhu prace, jak doplnila v zalobé. Z téchto divodi soud nezjistil,
ze by zalobkyn€ byla napadenym rozhodnutim zkricena na svych pravech a Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ndvrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu podala stézovatelka dne 27. 3. 2004 a pohovor k tomuto névrhu s ni byl
proveden dne 5.5.2004. StéZzovatelka v navrhu na zahajeni fizeni uvedla, Ze o azyl zada
z ekonomickych divodi. Uvadi, Ze manZel nemél praci a rozhodl se odcestovat za praci
do Ceské republiky a zde pozadal o azyl. Stézovatelka dale tvrdi, Ze své kamaradce fekla
o tom, Ze manzel pozadal o azyl, a kdyZ se tuto skutecnost dozvédéli v jejim zaméstnani,
byla propusténa. V ruéné psaném prohlaseni k tomuto névrhu stézovatelka uvadi, ze zada
o azyl v Ceské republice z ekonomickych diivodii, protoze chce Zit a vychovavat své déti
v blahobytu. V protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahéjeni fizeni o udéleni azylu
na izemi Ceské republiky (déle jen ,,protokol*) stéZovatelka tyto diivody dale konkretizuje.
Uvadi, ze z vlasti odjela z ekonomickych divodi a vlastn€ pfijela za manzelem, ktery odjel
jiz dfive, nebot' ve vlasti neméli prostiedky k Zivotu. Sté€Zovatelka dale konstatuje,
ze pracovala jako farmaceutka, ale poté, co se jeji vedouci dozvédéla, Ze jeji manzel
je v zahranici, pozadala ji, aby odes$la, a ona ukoncila pracovni pomér dohodou. S manzZelem
neodjeli spole¢né vzhledem k tomu, Ze jejich déti jsou jesté malé. Myslela si, Zze odjedou poté,
co se manzel n¢jak usadi a najde pro n€ bydleni. Spole¢né s détmi se ji odjet nepodatilo,
nebot’ neziskala vizum. Jejich déti nyni bydli spole¢né se stézovatel¢inym tchanem a tchyni.
Stézovatelka se obava, Ze v piipadé navratu do vlasti by tam jiz nemohli zit a v ptipade,
ze by se statni organy dozvédély, ze zde zadali o azyl, asi pijdou do vézeni.

Kasacéni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.1 pism.a)ab)s.ft.s.,
nebot stéZzovatelka jednak namitd, ze krajsky soud nerozpoznal, ze Zzalovany nespravné
aplikoval ustanoveni § 12 az 14, § 16 a § 91 zdkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.],
a jednak namita, ze krajsky soud nerozpoznal v jejim piipadé vadu fizeni pfed spravnim
organem spocivajici v tom, Ze spradvni orgdn nezjistil fddn¢ a upln€ skutkovy stav véci
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.
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Diivody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nejsou dany. Tvrzeni
o poruseni spravniho fadu v kasacni stiznosti se svou nekonkrétnosti blizi stupni, kdy by tato
znemoznila vécny prezkum. Jedinou konkrétni namitkou, podfaditelnou pod toto ustanoventi,
je namitané nedostatecné zdivodnéni neudéleni humanitarniho azylu. Lze pfipustit,
ze toto odiivodnéni je natolik stru¢né, Ze se ocita na samé hranici toho, kdy lze takové
odlivodnéni jest¢ povazovat za prezkoumatelné, nicméné tuto hranici jeSté nepiekrocilo.
Spravni organ v odiivodnéni uvadi, Ze po posouzeni osobni situace sté¢Zovatele a poméra
v zemi jeho statni pfislusnosti mu humanitarni azyl neudéluje. Tato véta naznacuje, Ze spravni
organ se skute¢nostmi a okolnostmi, které by mohly byt relevantni z hlediska ptipadného
udéleni humanitarniho azylu, zabyval a vyhodnotil je tak, ze v pfipadé stézovatele
takovy krok neni na misté.

Déle Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni pied spravnim organem probihalo
v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi, za dodrZeni zdkonem zarucenych prav
stézovatelky abez procesnich vad, které by mohly mit vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav, zejména podrobné
vyslechl stéZovatelku a opatfil si dostatecné a divéryhodné informace o politické situaci
asituaci v oblasti lidskych prav v Ruské federaci. Zcela opravnéné pak na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze divody, pro které stézovatelka
74da o azyl, nespadaji mezi divody vymezené v § 12 zakona o azylu, nebot’ stéZovatelka
odesla do Ceské republiky z ekonomickych diivodd, jelikoZ v jeji manzel odjel do zahranigi
a ona ztratila praci a potfebovala prostiedky k obZiv€. Rozhodnuti spravniho organu je plné
srozumitelné, jednoznacné popisuje zjiStény skutkovy stav, ptiCemz vychazi z provedenych
diikazli a obsahuje logicky postavené ditvody, o které se opira.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou dle § 103 odst. 1 pism. a)s.f.s.,
tj. tvrzené nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky pak pfitom muze spocivat
v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho pifedpisu na dany skutkovy stav nebo sice
v aplikaci spravného ustanoveni pravniho piedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zji§téno,
ze je cizinec pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozZenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v ptipadé¢ Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Za prondsledovani se pak dle § 2 odst. 6 téhoz zdkona povazuje ohrozeni zivota
nebo svobody, jakoz 1 opatifeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez stitniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim. Jak ze spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, divodem stéZovatelCina
odchodu z vlasti byly ekonomické divody, kdy jeji problémy jsou zplisobené odchodem
manzela do zahrani¢i a ztritou zaméstndni, a dale touha vychovavat déti v blahobytu.
Ve své zadosti o udé€leni azylu dokonce ptimo uvadi: ,,zZadam o azyl z ekonomickych diivodi™,
a vruéné psaném prohlaseni k této zadosti tvrdi: ,.Zddam o azyl z ekonomickych divodi,
protoze chci zit a vychovavat sve deéti v blahobytu®. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v zadosti o udé€leni azylu opakované uvadéné ekonomické divody
(nedostatek financ¢nich prostiedkli, nemoznost sehnat praci) nejsou samy o sobé divodem
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pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.10.2003, ¢&.j.3 Azs20/2003 -43, nepublikovan). Stézovatelinu ztratu
zamé&stnani, kterd byla, dle jejich slov zplsobena odchodem manzela do ciziny, kdy sama
stézovatelka v protokolu o pohovoru uvadi, ze rozvéazala pracovni pomér dohodou
a nijak se nepokousela této dohodé zabranit, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zékona o azylu. Ze stézovatelCinych vypoveédi v pribéhu spravniho fizeni nijak nevyplyva,
ze by toto rozvazani pracovniho poméru mélo jakoukoliv souvislost s jejim islamskym
vyzndnim a karbadinskou nérodnosti. Nelze nez souhlasit sargumenty zalovaného,
ze pokud stéZovatelka 15 let pracovala ve svém oboru a nebyla diskriminovana z diivodu
sveé narodnosti, ¢1 naboZenského vyznanim a tuto diskriminaci ani v prabéhu celého spravniho
fizeni nezminila, ackoliv k tomu méla dostatek pftileZitosti, jevi se jeji tvrzeni v kasaéni
stiznosti o diskriminaci na trhu prace jako ucelova.

K posouzeni otazky udéleni humanitarniho azylu stéZovatelce nutno poznamenat,
7e Nejvyssi spravni soud (viz napt. jeho rozsudek ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003,
nepublikovdn) setrvale vychazi znéazoru, Ze na udéleni azylu z humanitarnitho divodu
podle § 14 zakona o azylu nema Zadatel subjektivni pravo a ze spravni orgdn o ném rozhoduje
na zakladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti pfezkoumavé soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfisluSnych procesnich ptfedpisti (§ 78 odst. 1 s.t.s.).
Mira spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zdkona
oazylu omezuje pii ureni divodl, pro né€Z jemozné humanitarni azyl udélit,
na konstatovani, Zze se jednd o divody hodné zvlastniho zfetele, pomérné Siroka.
Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznadni ¢i nepfiznani
humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak omezen, coz vSak jisté
ani ve vzdjemné kombinaci neznamend, Ze by pfiznavani humanitarniho azylu mohlo
byt ur¢ovano pouhou libovili spravniho organu. Smysl institutu humanitarniho azylu
lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopadda zadna =z kautel predpoklddanych taxativnimi vycCty ustanoveni
§ 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo piesto patrné ,,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Zatimco tak v jinych pravnich pfedpisech reaguje zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen
pfedpokladat vSechny situace, v nichz jeurcity postup - zde poskytnuti azylu - vhodny
¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vyc¢ty za uc¢elem odstranéni ¢i alesponn zmirnéni
tvrdosti, v zdkon¢ o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
ajednoho wustanoveni umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek feSit situace
nezahrnutelné pod piedchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu muze zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé
divody ud€lovani humanitarniho azylu - sem lze ptikladmo zatadit naptiklad udélovéani
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym
nebo osobam pfichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitdrni katastrofou,
at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboviile, jenz pro organy veiejné moci vyplyva obecné z istavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho stdtu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 53, nepublikovan). Ze spravniho spisu evidentné vyplyva,
zeu stézovatelky nejsou dany zvlastni okolnosti, které¢ by piipadné mohly divodem
pro udéleni humanitarniho azylu. Naopak, Ize mit za to, ze stézovatelCina situace je typicka
a zcela standardni - stézovatelka je ekonomickou emigrantkou, ktera odesla ze zem¢ ptivodu
z ekonomickych davodu.
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I otazka neexistence piekazky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu byla Zalovanym
andsledné¢ 1 krajskym soudem vradmci prezkumného fizeni soudniho posouzena zcela
spravné. Stézovatelka obavy z ndvratu do vlasti konkretizuje jen velmi malo. Obecné obava
z postihu neuspésného Zadatele o azyl nezaklada bez dalSiho piekazku vycestovani ve smyslu
tohoto ustanoveni. Dle Informace MZV, ¢.j.111848/2003 -LP ze dne 1.4.2003,
kterou spravni organ pouzil pro své rozhodovani, nehrozi ruskym statnim ob¢antim soudni
postih za to, Ze nelspéSné pozéadali o azyl v zahrani¢i, pokud timto skutkem nespachali,
podle ruskych zdkonii trestny ¢in. Ten je spachan napt. pokud by o azyl Zadala osoba
disponujici statnim nebo sluzebnim tajemstvim. To vSak, jak vyplyvd zinformaci,
které spravni orgdn ziskal béhem spravniho fizeni, neni pfipad stéZovatelky, kterd uvedla
pouze nekonkrétni obavy (viz protokol, ¢€.1.17. spravniho spisu: ,,.... v pripadé navratu
do vlasti by tam jiz nemohli Zit a v pripade, zZe by se statni organy dozvedely, ze zde Zadali
o azyl, asi pujdou do vezeni....* ).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddného z divodl kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelkou. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti ptesahujici rdmec
jeho b&zné tfedni Cinnosti. Zalovany proto nema pravo na nahradu naklad fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Advokatce stézovatelky, ustanovené usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice ze dne 21.4. 2005, €.j. 52 Az 51/2004 - 41, ptiznal Nejvyssi
spravni soud odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, asice 2x 1000 K¢
za dva Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
a§7 wvyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,AT*), ana to navazany pausal 2x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 AT. Advokatka
stézovatelky nedolozila, ze je platcem dané z piidané hodnoty (§ 14a odst. 1 AT) soud
Jjiproto tuto dan z ¢astky 2150 K¢ jako soucast nakladi fizeni nepfiznal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



