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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci Zalobce J. P., proti
zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem v Praze, Tychonova 1, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2002, €. j. 421/3-55/2002-7542,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou v&as podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméha zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9. 2002, €. j. 421/3-55/2002-7542, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Ministerstva obrany, Vojenského tufadu socidlniho
zabezpeceni, ze dne 15. 4. 2002, o zastaveni vyplaty vysluhového ptispévku, a kterym bylo
soucasné napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v Zalobé zpochybiiuje zptisob, jakym byl sezndmen s podklady pro rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné ze dne 15.4.2002, nebot vyzva o moznosti seznamit
se s témito podklady, kterou mu tento adresoval, nebyla poslana do vlastnich rukou, ¢imz byla
dorucena jiné osobé nez zalobci a tento ji tak obdrzel se zpozdénim. Namitd, Ze mu nebyly
piedlozeny kadrové rozkazy a judikat vysvétlujici pojem reatestace. Poukazuje na fakt,
ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zastaveni vysluhového piispévku,
cozjevrozporu s rozsudkem  Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12. 2001,
¢.j. 7 A 86/99 - 43. Déle uvadi, Ze az po fyzickém prevzeti funkci mohl ve skute¢nosti funkce
vykonavat, proto je vypocet doby tak, jak byl proveden Zalovanym, nespravny, coz plati
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1 pro stanoveni doby  pocatku  funkce dle  rozkazu  velitele 1. armady
¢. 094/1977. Nesouhlasi stim, ze mu byl ze zapoctu dob vyloucen tfimési¢ni pobyt
na Vojenské politické skole, kdyz mu bylo zapocteno trileté studium na téze Skole. Namitd,
ze ,,Protokol* ani ,,Popis Cinnosti“ neobsahuje zadnou funkci, ktera by ji zalovanému
dle zakona ¢. 34/1995 Sb. umoznila nezapocitat. Poukazuje na okolnost, Ze byl pfijat zakon
€. 221/1999 Sb., ktery zrusil zakon ¢. 34/1995 Sb., a proto mél byt zruSen i rozkaz Ministra
obrany ¢. 35/1995, se kterym nebyl Zalobce nikdy sezndmen. Trva na faktu, Ze celkova doba
jeho sluzby, kterd by mu méla byt zapodtena, &ini 20 rokd, 1 mésic a 1 den. Zalobce
je ptesvédcen, Ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo k poruSeni ust. § 2 odst. 3 a 4 zakona
€. 221/1999 Sb., ust. § 56 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 155/1995 Sb., €l. 3 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
¢l. 2 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech,
¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
Umluvy o diskriminaci, ¢l. 12 Evropské socialni charty, dile i Doporu¢eni Mezinarodni
organizace prace a Umluvy o skondeni pracovniho poméru. Navrhuje, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti a rozhodnuti mu ptedchazejici a potvrdil vykonatelnost ptivodniho
rozhodnuti  Vojenského  Ufadu  socidlntho  zabezpeceni ze dne 11.10.1993,
¢.].53106207660701, s tim, ze zalovany ma povinnost nahradit Zalobci ndklady fizeni.

V podéani ze dne 11.7.2003, nazvaném ,,Opravy piepisovych chyb zaloby, ndvrhy
dikazi k prokazani Zalobnich bodid uvedenych v zalobé a upfesnéni navrhu na vydani
rozsudku®, Zalobce uvedl, ze nikdy neztratil sviij narok na vyplatu vysluhového ptispévku,
ze Zalovany ,,ma nepotfadek® v archivovanych materidlech, nebot’ tyto neodrazi skute¢nou
dobu sluzby Zalobce, kdyZ snahou Zalovaného nebylo zjistit veSkeré pravné vyznamné
skute¢nosti. Nesouhlasi se svym zafazenim jako piislusnika Hlavni politické spravy CSLA
a s aplikaci rozkazu ministra obrany ¢&. 35/1995. K podani pfilozil pravni stanovisko
JUDr. A. G., které cituje a komentuje i ve vlastnim podéani. Navrhl provedeni listinnych
dikazi, vyslech svédkl a zpracovani pravni analyzy rozkazu ministra obrany ¢. 35/1995.
V zavéru podani zalobce navrhl zruSit napadené rozhodnuti a rozhodnuti jemu predchazejici
a véc vratit spravnimu organu k dal§imu fizeni, s tim, Ze se mu zapocita doba 20 let, 1 mésice
a 1 dne jako doba rozhodnd pro vysluhovy piispévek, pficemz Zalovany je povinen
mu nahradit naklady fizeni a cenu stanoviska.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé provedl rekapitulaci sporné véci. Citoval nélez
Ustavniho soudu & 107/1996 Sb. stim, Ze zakon & 34/1995 Sb. byl soudasti platného
pravniho tadu, ktery byl zalovany jako spravni organ nucen respektovat. Z tohoto diivodu
povazuje zalobu za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery byl piedloZzen Zalovanym, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Zalobce pozadal podanim nazvanym Zadost o vysluhovy piispévek ze dne 19. 6. 1993
o vyplatu vysluhového ptispeévku, a to od 1.9.1993. Rozhodnutim Vojenského uiadu
socidlniho zabezpeceni ze dne 11. 10. 1993, ¢.j. 53106207660701, mu byl tento piispévek
ve vysi 3432 K& mésiéné ptiznan, kdyz doba rozhodna pro jeho ptfiznani Cinila 20 rokda,
I mésic a 1 den, tj. 20 ukoncenych rokt. Rozhodnutim Vojenského tfadu socidlniho
zabezpeceni ze dne 15.9.1995, €.j. 53106207660701, byl zalobci vysluhovy ptispévek
upraven na 4182 K¢ mési¢né, nebot’ na zaklad¢ zakona ¢. 34/1995 Sb. byla pfehodnocena
doba ¢inné¢ sluzby, kterd se zapocitava pro vypocet vysluhového piispévku, na 18 ukoncenych
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rokti. K odvolani Zalobce bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Ministerstva obrany,
finan¢niho odboru, ze dne 30. 11. 1995, €. j. 34/21-1459-44/2. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu, na zakladé které Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 10. 1998,
¢.J. 5 A 16/96 - 27, rozhodnuti spravniho orgénu zrusil a véc vratil k dalS§imu fizeni z divodu
nedostatecného odiivodnéni rozhodnuti a nemoznosti Zalobce seznamit se s obsahem spisu
spravniho organu. Poté rozhodnutim Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni
ze dne 21. 1. 1999, byl upraven vysluhovy ptispévek na 4182 K¢ mésicné. K odvolani zalobce
bylo toto rozhodnuti zménéno rozhodnutim Ministerstva obrany, financni sekce,
dne 24. 3. 1999, ¢.j. 1149-26/1999-OFZ0, stim, ze vysluhovy pfispévek nalezi zalobci
0od 1.9.1993 do 31.8.1995; vdalSich c¢astech bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢.j. 7 A 86/99 - 43, bylo zruseno
posléze uvedené rozhodnuti a véc vracena zpét k dalSimu fizeni z dlivodu, Ze Zalobce
byl zkrdcen na svych procesnich pravech tim, Ze se nemohl sezndmit s obsahem spisu.
Rozhodnutim  Ministerstva  obrany, Vojenského ufadu socidlniho  zabezpeceni,
ze dne 15. 4. 2002, byla Zalobci dnem 1. 9. 1995 zastavena vyplata vysluhového piispévku.
K odvoléani Zalobce bylo toto rozhodnuti potvrzeno napadenym rozhodnutim. Soucasti spisu
je dale zejména zadost zalobce ze dne 26. 1. 1977 o pfiijeti do politického aparatu, Rozkaz
velitele 1. armady ze dne 10. 10. 1977, ¢. 094, kterym byl Zalobce ustanoven do funkce
zastupce velitele pro véci politické roty tylového zabezpeceni 104. motostieleckého pluku
19. motostielecké divize 1. vSevojskové armady Zapadniho vojenského okruhu, Rozkaz
nacelnika hlavni politické spravy ze dne 30. 6. 1978, ¢. 060, kterym byl dnem 28. 8. 1978
zalobce vyslan ke studiu na Vysoké vojenské politické Skole samostatné fakulty Vojenské
politické akademie Klementa Gottwalda v Bratislavé, Rozkaz velitele 311. téZké délostielecke
brigady Zapadniho vojenského okruhu ze dne 13.8.1981, ¢. 08, kterym byl zalobce
ustanoven do funkce zastupce velitele pro politick¢é véci baterie veleni 311. tézkeé
délostielecké brigady Zapadniho vojenského okruhu, dale listina nazvana Popis c¢innosti
s prubéhem vojenské ¢inné sluzby, pplk. J. P., nar. 24. 5. 1956, ktera obsahuje udaje o délce
trvani (uvedenim pocatku a konce) zastdvani jednotlivych funkci a o jejich nazvu, a Zprava
o propusténi vojaka z povolani ze sluzebniho poméru ke dni 31. 8. 1993.

Protoze véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1.1.2003, kdy nabyl
ucinnosti zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,s. t. s.), véc byla ptedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na ust. § 132, vétu
druhou, s. t. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne
ucinnosti tohoto zadkona a v nichz byla dana vécna pfisluSnost k fizeni vrchnim soudtim,
ptfevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni Casti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho s. 1. s., tedy v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 33 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 76/1959 Sb., o n¢kterych sluzebnich pomérech
vojaki, ve znéni platném pro projedndvanou véc, prispévek za sluzbu (dale jen ,,ptispévek™)
nalezi vojakiim z povolani propusténym ze sluzebniho poméru podle § 26 odst. 1 pism. a)
azc), e) a f) a odst. 2, kteti konali sluzbu v ozbrojenych sildich po dobu nejméné 20 rokii
a pii propusténi dosahli véku alespon 40 let. Ministr obrany Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a ministr vnitra Ceské a Slovenské Federativni Republiky mohou vojaktim
propusténym podle § 26 odst. 1 pism. d) nebo vojakim, jejichZz sluzebni pomeér zanikl
odnétim  vojenské hodnosti nebo vyslovenim jeji  ztraty, pfiznat prispévek,
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jsou-li pro to divody hodné zvlastniho zietele. Zakladem pro vypocet piispévku
(déle jen ,,zdklad*“) je Uhrn hrubého funkéniho a hodnostniho platu vojdka z povolani
za posledni mésic pied propusténim ze sluzebniho poméru nebo mési¢ni pramér téchto piijmi
za poslednich pét ukonCenych kalendainich roki pfed rokem propusténi ze sluzebniho
poméru anebo u vykonnych letct a vojakli jim na roven postavenych téz pied rokem,
vnémz doslo k ukonceni letecké nebo ji na roven postavené sluzby, podle toho,
co je pro opravnéného vyhodnéjsi.

Podle ust. § 33 odst. 9 pism. ¢) zédkona ¢. 34/1995 Sb., kterym se doplituje zakon
¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojakl, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zakon ¢. 34/1995 Sb.*), dobou konani sluzby rozhodnou pro narok na vysluhovy
piispévek a jeho vysi je doba sluzby zapocitatelna podle piedpisi o socidlnim zabezpeceni
véetné zvysSen¢ho zapoctu doby sluzby vykonného letce a vykonu funkci zvlaStni povahy
nebo zvlastniho stupné nebezpefnosti a doba hodnocend jako doba sluzby podle piedpist
o soudnich a mimosoudnich rehabilitacich, s vyjimkou dob sluzby vojaka Ceskoslovenské
lidové armady zafazeného v Hlavni politické spravé Ceskoslovenské lidové armady,
ktery pfimo vykonaval politickovychovnou ¢innost nebo ktery byl zatfazen ve funkci zastupce
velitele pro politickovychovnou praci nebo propagandisty.

vvvvvv

vvvvvv

vymeéten, ackoliv pfi zdpoctu doby zaméstnani podle § 33 odst. 9 nendleZzi, snizi se ode dne
ucinnosti tohoto zakona tento ptispévek na vysi odpovidajici zapoctu doby zaméstnani podle
§ 33 odst. 9 nebo se jeho vyplata zastavi. Nové vyméfeni sniZeného pfispévku se provede
nejpozdéeji do 31. tijna 1995; do nového vymeéieni piispévku se jeho vyplata pozastavuje.

Podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. k zalobé Zalobce pfipoji jeden opis napadeného
rozhodnuti. Zalobce miize kdykoliv za fizeni Zalobni body omezit. Rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal§i zalobni body miZze jen ve lhuté
pro podani Zaloby.

K ndmitce Zalobce vyjadiujici nesouhlas se ,zpisobem, jakym byl seznamen
s podklady pro rozhodnuti Vojenského ttadu socidlniho zabezpecCeni ze dne 15.4.2002¢,
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Soucasti predloZzeného spravniho spisu je i pfipis
ze dne 19. 3. 2002, nazvany ,,Seznameni s podklady pro rozhodnuti, ze kterého vyplyva,
ze byl spravnim organem adresovan Zalobci. Vzhledem k okolnosti, Ze zalobce
nezpochybiiuje doruceni predmétného piipisu na adresu svého bydlisté¢ a zdkon ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), nestanovi, ze takova pisemnost musi byt dorucena
do vlastnich rukou adresata, je v tomto bod¢ zaloba nediivodna. V této souvislosti je rovnéz
nutno zddraznit, Ze pod pojmem ,rozhodnuti“ je dle konstantni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu nutno chapat rozhodnuti spravniho organu jak prvého, tak i druhého stupné,
7e tedy tato fizeni tvofi jeden celek. Ze spravniho spisu je dale ziejmé, Zze Zalobci byla dana
moznost, aby se pred vyddnim rozhodnuti Zzalovaného wvyjadfil k jeho podkladim,
1 ke zpusobu jejich zjisténi, ¢i aby navrhl jejich doplnéni, ¢ehoz zalobce ve dnech 6. 5. 2002,
2.8.2002 a 5. 8.2002 také vyuzil. Vzhledem k vyse uvedenému ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze zalobci bylo umoZnéno, aby realizoval sva procesni prava,



7 A 142/2002 - 76

¢ehoz tento také vyuzil. Z téchto divodl nedoSlo k Zadné Ujmé€ na procesnich pravech
zalobce, a proto neni tato namitka diivodna.

Zalobce dale namita, ze mu nebyly piedlozeny kadrové rozkazy, ze kterych vychézel
spravni organ pifi svém rozhodnuti ze dne 15. 4. 2002, a ,,judikat, ktery objasiiuje vyklad
pojmu reatestace®. Spravni spis vSak obsahuje listinu nazvanou ,,Popis Cinnosti s pribéhem
vojenské cinné sluzby, pplk. J. P.“, ktera byla vyhotovena Hlavnim persondlnim tfadem
Ministerstva obrany, ze které je patrné, Ze Zalobce vykonaval v dobé od 10.10. 1977
do 27.8.1978 a vdobé od 13.8.1981 do 21.10. 1982 funkci zéstupce velitele pro véci
politické. Z ptehledu spravniho spisu ucinéného vySe je déle ziejmé, ze tento obsahuje
irozkazy €. 094 ze dne 10. 10. 1977 a &. 08 ze dne 13. 8. 1981. S témito listinami byl Zalobce
seznamen. Ze zaloby vyplyva, Ze ,,judikat byl posléze zalobci poskytnut, a proto ani tuto
namitku neshledal soud diivodnou.

Zalobce se dale vyjadiuje k oznageni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
kdyz podotykd, ze tim, ze bylo rozhodnuto o zastaveni vyplaty vysluhového piispévku
a nikoliv o jeho pfiznani, konal spravni organ v rozporu s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27.12.2001, ¢.j. 7 A 86/99 - 43. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato zalobcova
namitka je nediivodna, nebot” vySe uvedené rozhodnuti vrchniho soudu zruSilo rozhodnuti
spravniho organu, protoze zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech. V zadném
piipad€ vSak soud nevyslovil pravni nazor, ktery by se tykal vySe vysluhového piispévku
zalobce. Rozhodnuti spravniho organu, kterym tento =zastavuje vyplatu vysluhového
piisp&vku, tak nebylo vydano v rozporu s pfedmétnym rozsudkem.

Dalsi Zalobni namitka zalobce spo¢iva v nesouhlasu s vypoctem rozhodnych dob tak,
jak byly provedeny spravnim organem, nebot’ Zalobce namitd, Zze funkce zacal vykonavat
az po jejich fyzickém prevzeti, nikoliv od data nabyti u€innosti rozkazil, jak tvrdi spravni
organ. V ust. § 10 zakona €. 76/1959 Sb., o nekterych sluzebnich pomérech vojaki, ve znéni
platném pro projednavanou véc, je regulovan mechanismus, kterym byly vojaci z povolani
ustanovovani do funkci. Soucasti spisu je i Rozkaz velitele 1. armady ze dne 10. 10. 1977,
¢. 094, kterym byl Zalobce ustanoven zastupcem velitele pro véci politické roty tylového
zabezpeceni 104. motostieleckého pluku 19. motostielecké divize 1. vSevojskové armady
Zapadniho vojenského okruhu, a Rozkaz velitele 311. t€Zké délostielecké brigady Zapadniho
vojenského okruhu ze dne 13. 8. 1981, ¢. 08, kterym byl zalobce ustanoven zastupcem velitele
pro politické véci baterie veleni 311. tézké délostielecké brigady Zapadniho vojenského
okruhu. Z téchto rozkazu je zfejmé, ze zalobce byl ustanoven do vyse specifikovanych funkci
dnem vydani pfedmétného rozkazu, a to z divodu, Ze vnich neni uvedena jind doba
ustanoveni do funkce. K Zalobcové namitce spocivajici v okolnosti, Zze ke skute¢nému
prevzeti funkce doslo pozdéji, soud tedy neptihlizi, nebot’ pro souzenou véc je prioritni doba,
po kterou byl Zalobce de iure ustanoven do funkce, nebot’ od této doby se odviji vSechny
jeho naroky ze sluzebniho poméru. Shodné se lze vyjadfit 1 k Zalobcem zpochybiiovanému
pocatku vykonu funkce zéastupce velitele pro véci politické roty tylového zabezpeceni,
nebot’ z vySe blize specifikovaného rozkazu ze dne 10. 10. 1977 jednoznacné vyplyva pocatek
vykonu této funkce.

Zalobce dale zpochybiiuje postup spravniho organu pii zapoétu doby studia na vysoké
Skole ve srovnani s nezapoctenim doby ucasti na tfimésicnim kurzu. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze dle rozkazu ze dne 10. 10. 1977 zastaval zalobce vySe specifikovanou funkci
ivpribéhu pobytu na tfimesicnim kurzu. Tato situace vSak neplati pro dobu,
po kterou zalobce studoval na Vysoké vojenské politické Skole, nebot’ dle rozkazu nacelnika
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hlavni politické spravy ze dne 30. 6. 1978, €. 060, byl zalobce dnem 28. 8. 1978 vyslan
k prezen¢nimu studiu. Jinak feCeno, dnem 28. 8. 1978 piestal Zalobce vykondvat funkci
zastupce velitele pro véci politické roty tylového zabezpeceni, tedy tu funkci,
ktera je vylou€ena ze zapoctu rozhodnych dob.

K poukazu Zalobce, ze nebyl sezndmen s rozkazem ministra obrany ¢. 35/1995, uvadi
Nejvys$si spravni soud, ze tento rozkaz je interni normativni instrukci, kterd byla vydana
nadfizenym organem k jednotné interpretaci zdkona pro organy podiizené a kterd je zavazna
pouze pro subjekty v rdmci sluzebni linie, nikoliv vici tfetim osobam. Z tohoto diivodu neni
povinnosti Zalovaného seznamovat zalobce s takovymito ,,ufednimi pokyny.“ Nejvyssi
spravni soud neni opravnén posuzovat soulad takového rozkazu ministra obrany s pravnim
fadem Ceské republiky, nebot’ soudy nejsou takovym rozkazem vazany. Sporna véc byla tedy
posouzena pouze z hlediska souladu s pravnim fadem Ceské republiky, tedy piedeviim
se zakonem ¢. 34/1995 Sb., ktery stanovil doby, které se nezapocitavaly jako doby rozhodné
pro posouzeni naroku na vysluhovy pfispévek. V zalobcové ptipade je tedy nutno posoudit,
zda nekterd z funkei, které vykonaval v armad¢, pojmoveé nespadd pod vymezeni stanovené
v ust. § 33 odst. 9 zakona ¢. 34/1995 Sb., tedy zda-li je tu pravni diivod pro vylouceni doby
takové sluzby. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze zalobce vykonaval mimo jinych i funkci
zastupce velitele pro véci politické. Z pojmového oznaceni této funkce je zifejmé, Ze naplni
¢innosti zalobce bylo politické plisobeni na pfislusniky bezpecnostniho sboru tak, aby bylo
dostano idedlim hlavni politické moci tehdejsi republiky, tedy Komunistické strany
Ceskoslovenska. Vzhledem k okolnosti, Ze z divodové zpravy vydané k zakonu
¢. 34/1995 Sb. jednoznacné vyplyva umysl zdkonodarce odejmout urcitou vyhodu osobam,
které se piimo podilely ¢1 spolupodilely na prosazovani komunistické ideologie, je zfejmé,
ze vyse specifikovanou funkci, kterou Zalobce vykonaval, je mozné podfadit pod ust. § 33
odst. 9 pism. c) zakona ¢. 34/1995 Sb., tedy Ze se jednalo o funkci zéastupce velitele
pro politickovychovnou praci. Nejvyssi spravni soud se tak zcela ztotoznuje s vykladem
zakona tak, jak byl proveden spravnim organem.

Jestlize Zalobce namitd, Zze pii vydani rozhodnuti nebyl zohlednén zakon
€. 221/1999 Sb. a zakon €. 155/1995 Sb., Nejvyssi spravni soud k tomu dodéava, Ze je tomu
tak proto, ze napadené rozhodnuti reflektuje pravni stav k 15. 9. 1995, tedy k datu, kdy bylo
vydano rozhodnuti spravniho organu, které pozdé¢ji k odvolani Zalobce pfezkoumal Zalovany,
jehoz rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 1998,
¢.j.5A 16/96 - 27.

Posledni ndmitkou Zzalobce je poukaz na wdajné porusSeni ustanoveni Listiny
zéakladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv v zalob¢ blize specifikovanych. Vzhledem
k okolnosti, Ze otazkou, zda ptijetim zdkona €. 34/1995 Sb. byla poruSena rovnost, se zabyval
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 2. 1996, publikovaném pod &. 107/1996 Sb., Nejvyssi
spravni soud plné odkazuje na odiivodnéni uvedeného judikatu s tim, ze zaveéry tam uvedené
lze aplikovat i na poruseni ¢lankti mezindrodnich smluv blize konkretizovanych v zalobé¢,
nebot’ viechny apeluji na dodrzovani principu rovnosti. Ustavni soud ve svém nalezu vylozil,
ze ,,s¢ v posuzované véci nejednd o nerovnost, ale o vili zdkonodarce, ktery svlij postup
zdivodnil odvolanim se na vefejné hodnoty, jimiZ jsou zakladni principy demokracie
a jejich ochrana. Népln cCinnosti osob a funkci, o kterou se zde jednd, zcela jednoznaéné
proti uvedenym zékladnim principim demokracie, a tedy proti vefejnému zajmu, smétfovala
a pusobila. Zvolenym postupem zikonodarce nezasahl do jinych Ustavou garantovanych
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principti, ale naopak, chrani je. Nedotyka se pfitom ochrany nabytych prav jako takové,
ale urcitého privilegia skupin osob, které jsou, resp. byly, zvyhodnény vii¢i jinym obcaniim,
a to paradoxné za ¢innost, kterd zhusta proti témto obcantim sméfovala. Je véci statu stanovit
podminky, za kterych zvyhodnuje ur¢itou skupinu osob, to ovSem za predpokladu, ze tak ¢ini
ve vefejném z4jmu a pro vetfejné blaho. Ve vefejném zajmu nepochybné je prosazovani
principi demokracie a lidskych prav. Stejné tak naopak nepochybné neni ve vefejném zajmu
zvyhodiiovani ¢innosti osob, které byly potlacovanim lidskych prav a demokratického
systému a slouzily upevitovani politického systému totalitniho.“ Ustavni soud se ve vyse
zminéném nalezu vyjadfil 1 k povaze Doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 68/1944
a Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢&. 158/1982, které neni mozno povaZovat
za mezinarodni smlouvy ve smyslu &l. 10 Ustavy.

Knové vznesenym ndmitkdm, které jsou obsaZzeny v podani zalobce ze dne
11.7.2003, Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 71 odst. 2 s. . s. neptihlédl, nebot’ pro
roz$iteni Zaloby o dalsi body nebyla dodrZena zdkonem stanovena lhiita.

Ze vSech shora wuvedenych didvodi Nejvyssi spravni soud shledal Zzalobu
jako nedliivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nédhradé nédkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo
na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, kter¢ divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni tispéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu naklad fizeni, Zalovany néarok na ndhradu nédkladi fizeni nevznesl. Soud
proto rozhodl tak, Ze Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 19. 1. 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



