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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele V. K., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem v Plzni,
Frantiskanska 7, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 12.4.2005,
¢.j. 60 Az 24/2005 — 29,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2005, €. j. 60 Az 24/2005 — 29, byla
zamitnuta Zaloba podana stézovatelem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo) ze dne 7.2.2005, ¢.j. OAM-93/LE-BO1-B0O2-2003, kterym byla
zamitnuta zadost stéZovatele o udé€leni azylu jako zjevné nedlivodna podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®). V odlivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze nelze souhlasit s namitkou stézovatele tykajici se nespravného hodnoceni dikazu,
které vedlo k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Ministerstvo opielo vyrok napadeného
rozhodnuti o zjiSténi, ze stéZovatel se zdrzoval po uplynuti platnosti turistického viza
od 23. 6. 2003 do svého zadrzeni dne 18. 1. 2005 nelegalné a o azyl pozadal az po zahajeni
v poradi jiz druhého spravniho fizeni ve véci ud€leni spravniho vyhosténi. V podani zadosti
o udéleni azylu po vstupu na uzemi Ceské republiky nebranily stézovateli zadné objektivni
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okolnosti. Byly tak naplnény podminky § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Ministerstvo
podle nazoru krajského soudu zjistilo skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu a z toho vyvodilo
spravné pravni zavery.

Dtvod kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhité spatfuje stéZovatel v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., kdyZ ma za to, ze krajsky soud, stejné¢ jako ministerstvo,
nespravnym zpisobem posoudil pravni otdzku, zda je mozno na jeho pfipad vztdhnout
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Stézovatel se ve své domovské zemi dostal do potizi,
nebot’ se v détstvi stal ¢lenem cirkve S. J., kdyZ tuto viru vyznavali jeho rodi¢e a v dospélosti
se této viry vzdal, coZz rodice nelibé nesli a v podstaté ho vyhnali z domu. Poté stéZovatel
nemohl nikde najit pomoc. StéZovateli byla pravé z divodu jeho nabozenského vyznani
odpirana jeho pfirozena a nezadatelnd prava. Za situace, kdy stézovateli neni poskytnuto
pravo na svobodu ndboZenského vyznani a je z tohoto diivodu omezovan ve svych pravech,
lze zcela jist¢ povazovat za jisty druh perzekuce provadény statnim aparatem, ktery lze
podiadit pod § 12 pism. b) zdkona o azylu. V této souvislosti upozornil na ¢l. 65
metodologické piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika. Divod kasaéni
stiznosti spatfuje také v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdyZ ma za to, Ze ministerstvo provedlo
dokazovani nedostatecnym zplisobem a na zakladé takto zjistén¢ho skutkového stavu nebylo
mozné ve spravnim fizeni spravedlivé rozhodnout. Nebyla zcela respektovana situace
stézovatele, ze jako UCastnik fizeni ma jen velmi omezené moZznosti pro zajiSténi dikazi o
persekuci v domovské zemi, kdyz krajsky soud ponechal tuto skute¢nost zcela bez
povSimnuti. Dalsi diivod spatfuje stéZzovatel v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyZ ma za to, Ze
soud nespravnym zpusobem posoudil otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou.
Stézovateli je vytykano, Ze sice uvedl konkrétni ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), které mélo ministerstvo porusit, avSak nepftifadil
k nim konkrétni skutkové divody. StéZovatel je presvédcen, Ze i v tomto ptipad€ je krajsky
soud povinen piezkoumat napadené rozhodnuti a jemu pfechazejici spravni fizeni z hlediska
dodrzeni procesnich ptedpisi. Ministerstvo se podle jeho ndzoru dopustilo poruseni spravniho
fadu minimalné tim, Ze nedostatecnym zplsobem provedlo dokazovani ve véci. Podle ndzoru
stézovatele spravni rozhodnuti neodpovida § 47 odst. 3 spravniho tadu, kdyz zde uvedené
odiivodnéni povazuje za nedostateCné. StéZovatel vyslovil nesouhlas také se zpisobem, jimz
se soud vyporadal s tvrzenim ministerstva o neexistenci prekazek pro vycestovani. Je zcela
piehliZzena situace stézovatele, kterému pii ndvratu na Ukrajinu hrozi nebezpe¢i muceni,
nelidského a ponizujici zachazeni. V této souvislosti odkazal na zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2003. StéZovatel se domniva, Ze
spliiuje podminky pro pfiznani piekazek pro vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, kterymi
se ministerstvo ani krajsky soud ve svych rozhodnutich viibec nezabyvaly. Proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil k dalSimu fizeni a kasa¢ni stiznosti
ptiznal odkladny U¢inek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni poukdzalo na to, ze zadost sté¢zovatele o azyl byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna, nebot o azyl pozadal scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu jiz diive. Tuto skutecnost ministerstvo
ve svém rozhodnuti fadné¢ odivodnilo a ani v podané kasacni stiznosti neni zminéna zadna
okolnost, kterd by dokladala, Ze v pfipad¢ stézovatele tento zavér neplati. Ministerstvo
povazuje kasacni stiznost za nedtivodnou, stejné jako ndvrh na ptiznani odkladného ucinku,
a proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vdzan rozsahem a divody, které stéZovatel
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uplatnil, pficemZ neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézovatelem je nediivodné vytykano krajskému soudu nespravné posouzeni pravni
otazky v ptedchazejicim fizeni, protoze byla-li stézovateli zamitnuta Zadost o udéleni azylu
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nemohly byt ve spravnim
fizeni zkoumany divodi ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Pokud totiz v fizeni
o zadosti o ud€leni azylu vyplyne nékterd ze skute¢nosti taxativné uvedenych v § 16 zakona
o azylu, ministerstvo zadost ve stanovené lhit€¢ zamitne, aniz by zjiStovalo existenci
nekterého z diivodli pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Proto jsou skutecnosti
uvadéné stézovatelem v kasacni stiznosti tykajici se okolnosti, které ho vedly k opusténi
Ukrajiny, pravné irelevantni.

Upozornéni stéZovatele na ¢l. 65 metodologické piirucky procedur a Kkritérii
pro postaveni uprchlika neni s ohledem na svou obecnost stiznim bodem, v jehoz ramci
by bylo mozno napadeny rozsudek ptfezkoumat.

Nedtvodnou je i1 dalsi namitka o nedostatecné provedeném dokazovani a z toho
plynoucim nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci. Ministerstvo si pro rozhodnuti
opatiilo dostatek podkladi pro zavér, ze stézovatel podal zadost o udé€leni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze st€zovatel neuvedl,
v ¢em konkrétné spatiuje nedostateCné zjistény skutkovy stav a jaké dalsi dikazy meély
byt provedeny. Proto Nejvyssi spravni soud v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti také s poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku, zda spravni fizeni netrpélo
procesni vadou. PfedevSim je nutno poukdzat na to, Ze pisemné vyhotoveni napadené¢ho
rozsudku neobsahuje zadnou vytku tykajici se nepfifazeni konkrétni skutkovéa tvrzeni
k uvedenym konkrétnim ustanovenim spravniho fadu, ktera melo ministerstvo porusit. Bylo
by proto na misté, aby pii koncipovani kasacni stiznosti byla vénovéana alesponi minimalni
pozornost obsahu rozsudku, proti némuz sméiuje. Pokud stézovatel vyjadfil presvédceni,
ze bylo nedostateCnym zpusobem provedeno dokazovani, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na zavér vysloveny v pfedchozim odstavci. Tvrzeni stézovatele, Ze spravni rozhodnuti
neodpovidd ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, je obecné a neurcité, takze v tomto
rozsahu nemohl Nejvyssi spravni soud diivodnost namitané nezdkonnosti pfezkoumat.

Zcela neopodstatnénd je namitka, v niz stézovatel vyjadiuje nesouhlas se zplisobem,
jakym se krajsky soud vypotadal s tvrzenim ministerstva o neexistenci piekazek vycestovani.
Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumé spravni rozhodnuti jen v mezich
zalobnich bodli a protoze ministerstvo v pfipad¢ zamitnuti zadosti o azyl nerozhoduje
o prekdzce vycestovani, jak vyplyvda z § 28 zdkona o azylu, neobsahovala Zzaloba,
a ani obsahovat nemohla, Zalobni bod, ktery by se tykal prekazky vycestovani.

Z duvodil vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. T. s. zamitl. O kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 1 bez
jednani.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasacni stiZnosti pfiznan odkladny uc¢inek
podle § 107 s. f.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena piednostné
v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.
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Vyrok o nahradé ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu nakladl ftizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 13. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



