¢.j. 3 Azs 319/2005 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pradvni véci
zalobkyné¢ K. L., zastoupené¢ JUDr. Pavlou Kubi¢ovou, advokatkou se sidlem Generala
Sochora 6176, Ostrava — Poruba, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2004,¢j). OAM-1663/VL-07-17-2004, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 61 Az 101/2004, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 12. 2004, ¢j. 61 Az 101/2004 - 31,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiZnosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto usneseni byla zamitnuta zZadost
zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 12. 2004, ¢j. 61 Az 101/2004 - 31,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalované¢ho. Ve vc€asné kasacni stiZnosti
stézovatelka uvedla, Ze ji podava z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s.ft. s,
nebot’ soud posoudil véc v rozporu s platnym pravnim fadem a dale shledala pochybeni
v fizeni o udéleni azylu; souCasné pozadala o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti
a o ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 61 Az 101/2004 - 52,
byla st€zovatelce ustanovena pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupkyni advokatka JUDr. Pavla
Kubicova. Tymz usnesenim byla tato stézovatelka prostfednictvim této advokatky vyzvana
k tomu, aby ve lhité¢ jednoho mésice ode dne doruceni usneseni uvedla, v jakém rozsahu
a z jakych konkrétnich diivodu je kasacni stiznost podavana, s tim, ze v piipad¢ neodstranéni
vad kasaCni stiznosti miZze byt kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo zastupkyni
stézovatelky doruceno dne 4. 7. 2005, kasacni stiznost vSak doplnéna nebyla.

Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.



¢.j.3 Azs 319/2005 - 61

Nejvyssi spravni soud nemohl kasaéni stiznost vécné projednat a odmitl
J1 z nasledujicich divodu.

Podani kasacni stiznost nespliiuje nalezitosti pro to, aby na jejim zaklad¢é bylo mozné
rozhodnuti krajského soudu vécné prezkoumat. Pouhy obecny odkaz na § 103 odst. 1 pism. a)
az d) s. f. s. ani poukaz na vady fizeni ptfed spravnim organem neumoznuji NejvyS$Simu
spravnimu soudu kasaéni stiznost vécné projednat, nebot’ v téchto odkazech nelze spatfovat
davody kasacni stiznosti. Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
zastupkyni advokatka, jejimz prostiednictvim byla stéZovatelka vyzvéana k odstranéni vad
kasa¢ni stiznosti tak, aby uvedla, v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich divodu je kasacni
stiznost podavana. Usneseni obsahovalo fadné pouceni o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti
v ptipad¢ neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. t. s. pouzit¢ho obdobné podle § 106 odst. 1
posledni véta s. T. s. Kasa¢ni stiZznost vSak nebyla doplnéna.

Takovou kasacni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ v ni nebyl dan rozsah piezkumu rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud
pfitom neni povinen ani opravnén sdm vyhledavat mozné diivody nezakonnosti rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Pouhd citace ustanoveni soudniho fadu spravniho ani obecny odkaz
na vady fizeni nepfedstavuji diivody kasacni stiznosti. Zastoupena sté¢Zovatelka byla krajskym
soudem vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti a fadné¢ poucena o moznosti odmitnuti
kasacni stiznosti v pfipadé, Ze tak neucini. Kasacni stiznost vSak nebyla ve stanovené lhité
doplnéna, proto Nejvyssi spravni soud dosp€l k zavéru, ze pies vyzvu soudu a pouceni
o moznych nasledcich nebyly odstranény vady kasacni stiZnosti a tato skute¢nost piedstavuje
nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasacni stiznosti dale pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého
obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. f. s. odmitl. Za této procesni situace se z diivodu
nadbytec¢nosti jiz nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. pouzitého
pifiméfené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti ndvrhu — kasa¢ni stiZnosti nema
zadny z GcCastnikti pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. StéZzovatelce byla
pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.f. s., § 120 s. f. s.). NejvyssSimu
spravnimu soudu vSak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazéno, Ze v daném piipade
probéhla prvni porada s klientkou vcetné¢ ptevzeti a pfipravy zastoupeni ve smyslu § 11
odst. I pism. b) vyhlaSky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptredpisii, proto o odmeéné
advokatky za zastupovani v fizeni o této kasaéni stiznosti nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



