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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele : nezl. A. M. (diive K.), zastoupen matkou A. K., jako zakonnou zastupkyni,
zastoupen Mgr. Zbyilkkem Stavinohou, advokatem, se sidlem JoStova 4, Brno, a dalSiho
i¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha
7, v tizeni o kasacni stiznosti st€Zovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 24. 6.
2004, €. j. 36 Az 626/2003 - 28,

takto :
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel se vCas podanou kasacni stiznosti domahéd zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brné€, kterym bylo podle ustanoveni § 37 odst. 5 zékona
¢. 150/200 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s. f. s.”), odmitnuto fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra dne 24. 3. 2003, ¢. j. OAM - 3841/VL - 01 - 17 - 2002, kterym
bylo rozhodnuto, Ze Ucastnik fizeni nesplituje diivody udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se na cizince
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona; a o nakladech ftizeni bylo
rozhodnuto tak, ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo na jejich nahradu.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatituje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. . s.”). Namita, ze Krajsky
soud v Brn¢, obdobné jako spravni orgén, nespravne posoudil situaci stézovatele. Dale uvadi,
7e je presvédcen, Ze v jeho ptipade jsou dany divody pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni
§ 12 a § 14 zékona o azylu.

Ze shora uvedenych diivodi stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze se vzhledem
k jejimu obsahu vyjadfovat nebude a odkazal na spravni spis.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a — e) s. . s. kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodu
tvrzené¢ a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim tizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, ¢) zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
poptipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného c¢inu soudce,
d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, e¢) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.

Napadenym rozhodnutim krajsky soud fizeni odmitl pro neodstranéni vad Zaloby.
Pokud stézovatel s timto rozhodnutim nesouhlasil, musel v kasa¢ni stiznosti namitat, Ze jeho
zaloba meéla potiebné ndlezitosti a Ze vyzva soudu k odstranéni vad podani neméla
své opodstatnéni; stéZovatel mél tedy namitat nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Takto vSak stézovatel nepostupoval a v kasacni
stiznosti uplatnil diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni.

Jestlize stézovatel napadd vadu spravniho fizeni, které vibec nebylo predmétem
soudniho rozhodovani, uvadi jiné divody, neZ které pro tento pfipad piipousti § 103 odst. 1
s.T. s. a zat¢zuje tak kasacni stiznost vadou, kterd zplsobuje, Ze takova kasacni stiznost
je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Kasac¢ni stiZznost neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. {. s. pfipustna a Nejvyssi spravni soud
ji proto jako nepiipustnou odmitl (§ 46 odst. 1, pism. d/ s. t. s. za pouziti § 120 s. T. s.).
Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o ndvrhu na ptiznani odkladného t¢inku.
O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti § 120 s. t. s.),

podle n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladid fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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