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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. P., zastoupen Mgr. Davidem Bascheri, advokatem, se sidlem Vodic¢kova 36, 110
00 Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 6 Ca210/2003 - 11 ze dne 30. 10. 2003,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalované se pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti vyse
ozna¢enému rozsudku M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované (ze dne 25. 7. 2003) ve véci jednordzové penézni Castky podle zakona ¢.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastniklim narodniho boje za
osvobozeni, politickym vézinim a osobam zrasovych nebo nabozenskych davodi
soustfedénych do vojenskych pracovnich tdbori a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni Castky ptislusSnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,,zékon €. 261/2001 Sb.*).

StéZzovatel napadd rozhodnuti méstského soudu proto, ze nespravné posoudil
stézovatelliv ndrok na jednorazovou penézni ¢astku za obdobi od 26. 5. 1978 do 30. 10. 1978,



kdy byl ve vazbé. Stézovatel je presvédcen, ze zakon ¢. 261/2001 Sb., nikde nevyzaduje
odsouzeni, ale pozaduje prokazani, ze zadatel byl protipravné véznén. Usneseni prokuratora
o zastaveni trestniho stihani podle stéZzovatelova ndzoru nahrazuje teoretické zruSeni
rozhodnuti o véznéni podle zdkona €. 119 nebo 198 (minén zdkon ¢. 119/1990 Sb. a zakon
¢. 198/1993 Sb.).

Ze spravniho spisu zalované plyne, Ze rozhodnutim ze dne 25. 7. 2003 rozhodla
o stézovateloveé zadosti o jednorazovou penézni ¢astku podle zékona €. 261/2001 Sb., a to tak,
ze vyrokem I. pfiznala stézovateli castku 60 000 K¢ za dobu neopravnéného véznéni
od 4.4. 1989 do 14. 12. 1989 (spravné¢ mélo byt uvedeno do 4. 12. 1989), tj. za osm meésici.
Ve vyroku II. byla zamitnuta stézovatelova Zzaddost o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky
iza dobu od 26. 5. 1978 do 30. 10. 1978 a od 5. 12. 1989 do 2. 1. 1990. Stézovatel Cini
spornou dobu od 26. 5. 1978 do 30. 10. 1978. Zalovana vyjadiila ve svém rozhodnuti nazor,
kterému pfisvédCil 1 méstsky soud, ze stézovateli odSkodnéni za posléze uvedenou dobu
nendlezi, nebot’ se jedna o dobu, kterou stravil ve vazbé v dobé&, kdy bylo proti nému vedeno
trestni stihani, které bylo posléze usnesenim krajského prokuratora v KoSicich ze dne
6.8.1979, sp. zn. 1 Kv 014/78, zastaveno (jednalo se o trestni stihani pro trestny cin
vyzvédacstvi podle § 105 odst. 2 trestniho zadkona).

Méstsky soud v Praze usoudil, Ze stézovatel nespliiuje jednu z podminek stanovenych
v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., totiz podminku zruSeni rozhodnuti o véznéni
podle zdkona €. 119/1990 Sb. nebo zakona ¢. 198/1993 Sb. Ve stéZovatelové piipadé
se jednalo o vykon vazby, nikdy nebyl za skutek, pro ktery byl ve vazb¢, odsouzen, nemohlo
tedy dojit ke zruSeni rozhodnuti o véznéni. Zakon o soudni rehabilitaci ¢. 119/1990 Sb., zrusil
jednak ex lege ncktera soudni rozhodnuti za vypoctené trestné Ciny, jednak ohledné dalSich
trestnych ¢inl umoznil zahdjit zvlastni pfezkumné fizeni. StéZovatel nebyl soudem odsouzen,
proto nemize byt splnéna podminka, Ze rozhodnuti bylo zruSeno podle zikona
¢. 119/1990 Sb. Zakon ¢. 198/1993 Sb. umoziuje soudu, aby na navrh zrusil nebo zmirnil
trest ulozeny za trestny €in, na ktery se nevztahuje rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb.
Vazba nebyla trestem za trestny ¢in, proto nemohlo byt rozhodnuto o zruseni véznéni
podle zdkona ¢. 198/1993 Sb. Oba citované zakony piedpokladaji odsuzujici rozhodnuti.
Predpokladem pfiznani jednorazové castky je tedy véznéni v disledku odsuzujiciho
rozhodnuti, vykon vazby bez nésledujiciho rozhodnuti nemtze byt odskodnén podle zdkona
¢.261/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti méstského soudu vazan rozsahem
1 ditvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni /dale
jen ,s. t. s.“/). Divod uplatnény stézovatelem je tfeba subsumovat pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. 1. s., tedy jako nespravné pravni posouzeni véci. Toho by se mohl méstsky soud dopustit
tehdy, pokud by na véc aplikoval nesprdvnou pravni normu, anebo pradvni normu sice
spravnou, le¢ jeji vyklad by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstal.

Nérok na poskytnuti jednordzové penézni castky zakon €. 261/2001 Sb. (§ 2 odst. 1)
vaze na soucasné splnéni tif podminek; musi byt splnéna podminka ob&anstvi Ceské
republiky, déale to, Ze obCan byl na zikladé rozhodnuti véznén v dobé mezi 25. 2. 1948
al.1.1990 a konecné téz podminka, Ze rozhodnuti o jeho véznéni bylo zcela nebo z ¢asti
zruSeno bud’ podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zékona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistické¢ho rezimu a o odporu proti nému.



Z dtkazi, které byly vfizeni soustiedény, je ziejmé, Ze treti podminku Zalobce
nespliiuje. Ze spisi je ziejmée, ze Zalobce byl ve vazbé od 26. 5. 1978 do 30. 10. 1978, netvrdi
vSak, ze by byl odsouzen soudem. Odsouzeni soudem je tu v§ak podminkou vzniku naroku.

Podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. byla jednak pfimo ze zdkona zruSena pravomocna
soudni rozhodnuti vyhlaSend v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, tykajici se skutkll
vymezenych v § 2 odst. 1; ddle mohl soud v pfezkumném fizeni zruSit odsuzujici soudni
rozhodnuti v ptipadech vypoctenych v § 4 a konecné prichazelo do uvahy i zruseni nékterych
dalSich soudnich rozhodnuti podle § 20 az 22b zakona. Zakon ¢. 198/1993 Sb. pak umoznil
v ustanoveni § 6 soudu na navrh zruSit nebo zmirnit trest uloZeny za trestny ¢in, na ktery
se nevztahovala rehabilitace podle zidkona €. 119/1990 Sb., prokéaze-li se béhem fizeni,
7e jednani odsouzené¢ho smétovalo k ochrané zékladnich lidskych a obcanskych prav
a svobod ne zjevné nepfimétenymi prostiedky.

Za vykonanou vazbu, kterd neskoncila odsuzujicim (a v rehabilitaénim fizeni
zruSenym) rozsudkem, proto nelze narok (podle zakona €. 261/2001 Sb.) pfiznat.

Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani lze
klast na rovenl odsuzujicimu a v rehabilitaénim fizeni zruSenému rozsudku; takovou mozZnost
zékon €. 261/2001 Sb. nedava, jeho znéni je zcela jasné a vyklad nevzbuzuje pochyb.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal v pravnim posouzeni véci méstskym
soudem jakoukoli nespravnost, kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.). Pro aplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze tento pravni ndzor Nejvyssi
spravni soud vyslovil opakované ve svych rozhodnutich tykajicich se narokl podle zakona
€. 261/2001 Sb. (napt. €.j. 5 A 554/2002 — 17,5 A 547/2002 — 17, 6 A 563/2002 — 30).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s.; st€Zovatel nemél v fizeni Gspéch, proto mu pravo na ndhradu ndklada fizeni nenaleZi,
zalovana, které by toto pravo pfisluselo, vSak zddnou nahradu nakladl fizeni neuplatiiovala

a ze spisu nevyplyva, Ze by ji vznikly naklady pfevySujici bézné néklady jeji Gfedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



