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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stézovatele
Finanéniho feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, ndm. Svobody 4, za Ucasti spolec¢nosti
M., s. r. o., zastoupené¢ JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Dukelska 15, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 6. 2003, €. j. 30 Ca 514/2000 — 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.6.2003, €.j. 30 Ca 514/2000 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2003, ¢.j. 30 Ca 514/2000 - 50,
bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 20.9. 2000,
&.j.3629a/2000/FR/130, jimz bylo zamitnuto odvolani spoleénosti M., s.r.o.,
(dale téz ,,danovy  subjekt) proti rozhodnuti  Finan¢niho Gfadu  Brno-venkov
ze dne 3. 3. 2000, ¢.j. 33967/99/293933/0537, o vyméteni spotfebni dané¢ podle pomtcek
za zdaniovaci obdobi duben 1999 ve vysi 56 511 K¢.

V odvodnéni rozsudku krajsky soud zejména uvedl, Ze daitiovy subjekt doplnil
své odvolani ve lhaté a stéZzovatel se jim tak mél zabyvat i pies fakt, ze to bylo realn¢
nemozné. Dale poukézal na okolnost, Ze ze zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka®),
vyplyva, ze obecnou podminkou pro stanoveni dan¢ podle pomicek je nemoznost stanovit
dan dokazovéanim. Je proto na misté posuzovat opravnéni spravce dané stanovit dan podle
pomtcek ve smyslu ust. § 44 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a poplatki ve vazbé
na ta ustanoveni tohoto zdkona, ktera se tykaji dokazovani.
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Ve vcas podané kasacni stiznost namitl stéZzovatel stizni diivod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,s.f.s.”), tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicim fizeni, kterého se mél Krajsky soud v Brné dopustit tim, ze pii vykladu
zakona o spravé dani a poplatkli nespravné interpretoval vztah ust. § 44 odst. 1 tohoto zdkona
kust. § 31 odst. 5 citovaného zdkona, nebot’ za situace, kdy danovy subjekt byl spravcem
dané vyzvan k podani dafiového pfiznani a na tuto vyzvu nikterak nereagoval, byl spravce
dan¢ opravnén bez dalSiho pfistoupit ke stanoveni dané¢ dle pomiicek. StéZovatel
dale poukézal na okolnost, ze krajsky soud pfi projednavani Zaloby porusil ust. § 75 s. f. s.
tim, ze ji prezkoumal nad ramec Zalobnich bodl. Danovy subjekt (v pavodnim fizeni
zalobce) totiz v Zalobé viibec nenamital, Ze nebyly dodrzeny podminky pro stanoveni dané
dle pomticek. Omezil se na pouhé konstatovani, ze spravce dan€¢ nemél v dob€ vydani vyzvy
zadné pomicky ani zjisténi, ze danova povinnost vznikla, a Ze vyzva k podani dafového
pfizndni mu stanovila lhitu k podani ptiznani kratS$i nez zakon. StéZovatel ddle namitl,
ze podani, kterym daniovy subjekt doplnil své odvolani, bylo poddno po zdkonem stanovené
lhateé, stézovatel se jim tedy nemohl zabyvat. Navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci zpét k dalSimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ucastnik fizeni konstatoval, Ze spravce dané
nepostupoval pfi stanoveni dané dle ust. § 44 zakona o spravé dani a poplatkli, nebot’ v dobé
stanoveni danové povinnosti nemé&l pomiicky ani jind zjiSténi, kterd by prokazovala,
7e mu v rozhodnych danovych obdobich vznikla dafiova povinnost. StéZovatel se v danovém
fizeni vibec nezabyval namitkami, které byly vjeho pribéhu uplatiovany datovym
subjektem. Dale uvedl, Ze poZadal 1 o navraceni lhiity k podani dafiového ptiznani. Dle ndzoru
ucastnika fizeni byl soud s ohledem na dikci ust. § 55 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl
opravnén zkoumat i dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti stanoveni dan¢ dle pomticek,
pfi¢emz se ztotoznil s ndzorem soudu, Ze tyto podminky splnény nebyly. Poukazal i na judikat
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ktery se k otazce délky lhity dle ust. § 40 odst. 1
zakona o spraveé dani a poplatkl vyslovil odli$né od napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiZznosti napadené rozhodnuti soudu
z diivodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Podle ust. § 75 odst. 2 s.f.s. soud pfezkouma v mezich Zzalobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem ptfezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon
spravniho organu, pirezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoziuje-li tento zdkon Zzalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Podle § 44 odst. 1, véty prvni, zakona o spravé dani a poplatkid nebylo-li podano
danové ptfiznani nebo hlaSeni, dodate¢né danové piiznani nebo hlaSeni vcas, a to ani po vyzvé
spravce dan€, nebo nebyly-li na vyzvu ve stanovené lhit¢ odstranény vady, je spravce dané
opravnén zjistit zaklad dané¢ a stanovit dan podle pomicek, kter¢é ma k dispozici,
anebo které si sam opatfi, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem.

Dle ust. § 48 odst. 7 uvedeného zakona do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, mize
odvolatel idaje svého odvolani dopliovat a pozménovat.
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Podle ust. § 32 odst. 2 pism. b) citované¢ho zédkona zakladni nélezitosti rozhodnuti jsou
¢islo jednaci, pfipadné i ¢islo platebniho vyméru a datum podpisu rozhodnuti, které je dnem
vydéni rozhodnuti.

Dle ust. § 50 odst. 7 citovaného zédkona rozhodnuti o odvolani musi byt odiivodnéno,
pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V odiivodnéni se musi odvolaci organ
vyportadat se v§emi diivody v odvolani uvedenymi.

Z vyse uvedeného ustanoveni soudniho fadu spravniho je patrné, Ze spravni soudnictvi
je ovladano dispozi¢ni zasadou, tedy jinak feceno, Ze je plné€ v dispozici Zalobce, aby stanovil
zalobni body a timto zpisobem 1 vymezil rozsah soudniho pfezkumu. V souzené véci
je tak nutno pfisvédc¢it namitce stéZovatele, Ze krajsky soud piezkoumal rozhodnuti spravce
dan¢ nad ramec Zalobnich bodl, coz je patrné ze zaloby a z odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti. Krajsky soud v Brn¢ se ve svém rozhodnuti zabyval otdzkou, zda spravce dané
pii stanoveni dan¢ dle pomucek dodrzel vSechny mu zdkonem stanovené povinnosti;
tedy zda byl opravnén stanovit dan vySe uvedenym zplsobem i za predpokladu, ze ve véci
nebylo provedeno dokazovani. Z obsahu zaloby vSak nevyplyva, ze by zalobce tvrdil,
ze pii stanoveni dané dle pomticek nebyly splnény zakonné podminky. V Zalobé je predevSim
podrobné popsan pribéh danového ftizeni, jehoz vysledkem bylo vydani napadeného
rozhodnuti, a poté je poukazovéano na to, Ze vyzvy k podani daitového ptiznani byly spravcem
dané ucinény v rozporu se zdkonem, kdyZ nebyly dodrZeny procesni naleZitosti vyzvy
stanovené v § 43 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki, tedy kdyZ byla daitlovému subjektu
stanovena lhita pouze osm dnti. V rozsahu tohoto zalobniho bodu vsak krajsky soud zakonnost
napadeného rozhodnuti viibec neptezkoumal a vyhodnotil nezdkonnost napadeného rozhodnuti
ze zcela jiného diivodu, coz mu, vyjma situace ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s., nepfislusi.

Dutvodnou je i namitka stézovatele tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky,
jakoZz 1 namitka, zda se mél v dailovém fizeni zabyvat doplnénim odvoléni, které bylo doruceno
spravci dang, tj. finan¢nimu ufadu, ve stejny den, v jaky stézovatel vydal rozhodnuti ve véci.
Z ust. § 48 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki citovaného vySe vyplyva, Ze odvolatel
muze v danovém fizeni pozménovat nebo dopliiovat tidaje svého odvolani pouze do doby,
nez je o jeho odvoldni rozhodnuto. Za den vydani rozhodnuti je dle ust. § 32 odst. 2 pism. b)
zakona o spravé dani a poplatki nutno povazovat den, kdy bylo rozhodnuti podepséano, coz,
jak vyplyva ze spravniho spisu, bylo v souzené véci dne 20.9.2000. Ze spravniho spisu
je ziejmé, ze doplnéni odvolani bylo doruceno spravci dané dne 20. 9. 2000. Ackoliv ze spisu
neni mozno zjistit konkrétni datum, kdy bylo zminéné¢ doplnéni postoupeno stéZovateli,
je dle ndzoru soudu zifejmé, ze se tak stalo az po vydani jeho rozhodnuti. S ohledem
na zakonnou konstrukei ust. § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka, ktera stanovi spravci
dané povinnost vyrovnat se se vSemi diivody tvrzenymi v odvolani, je v tomto ptipad¢ nutné
dojit k zavéru, Ze se na Casové urceni stanovené v ust. § 48 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkli nevztahuje ust. § 14 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii o zachovani lhuty,
nebot’ se nejednd o lhitu, ale pouze o stanoveni doby, v niz mize odvolatel tdaje svého
odvolani doplnovat a pozménovat. Proto musi byt doplnéni odvolani piimo doruceno
odvolacimu orgdnu pted vlastnim vydanim rozhodnuti, nebot’ pouze tak se tento organ muze
o existenci doplnéni readlné dozveédet a fadné se vyporadat se skutecnostmi tam uvedenymi.
Jestlize tedy v této véci bylo doplnéni odvolani podéno k poStovni piepravé dne 19. 9. 2000
a doruceno spravcei dané dne 20. 9. 2000, tedy ve stejny den, v jaky sté¢Zovatel ve véci rozhodl,
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nelze stézovateli vytykat, ze se nevypofadal sdivody obsaZzenymi v doplnéni,
nebot’ se o nich dozvédél az poté, co ve véci rozhodl. Jestlize Krajsky soud v Brné
za této situace dospél k ndzoru, Ze i ptes okolnost, Ze se st€zovatel nemohl doplnénim odvolani
redln¢ zabyvat, mél se s nim vypotradat, aniz by vSak v této souvislosti vyvodil jakékoliv pravni
zavery, je napadené rozhodnuti v této ¢asti neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Pokud jde o vztah ustanoveni § 44 zakona o spravé dani a poplatkli, které upravuje
stanoveni dané v piipad€ nepodani danoveého ptiznani nebo hlaseni, k ustanoveni § 31 odst. 5
tohoto zékona, které upravuje dokazovani, z dikce ustanoveni § 44 jednoznacné vyplyva,
ze danovy subjekt, ktery ani po vyzve spravee dan¢ nepodéd danové pfiznani — jak tomu bylo
1 vdaném piipad¢, coz je mezi ucastniky nesporné — nese zakonem piedpokladané disledky
své necinnosti. Z ustanoveni § 44 citovaného zadkona piitom bez dalSiho vyplyva,
ze timto moznym disledkem je i skuteCnost, ze spravce dané vyuzije svého opravnéni stanovit
dan podle pomiicek, kter¢ ma k dispozici nebo které si opatii i bez soucinnosti s daiovym
subjektem. Postupoval-li tedy spravce dané€ v souzené véci timto zpisobem, Nejvyssi spravni
soud neshledal v jeho postupu, ani v postupu stézovatele, kterym bylo zamitnuto odvolani
daniového subjektu, rozpor se zdkonem o spravé dani a poplatkl. Ze vSech shora uvedenych
divodl odkaz Krajského soudu v Brné€ na ust. § 31 odst. 5 uvedeného zakona je nepatfiny,
nebot’ na danou véc vzhledem ke zjisténym a prokazanym skutkovym okolnostem nedopada.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost je divodnd. Proto dle ust. § 110 odst.1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu pro jeho neprezkoumatelnost a pro nespravné posouzeni pravni otazky zrusil a véc
mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni
vazan pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednéani
postupem dle § 109 odst. 1 s. . s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2, véty
prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 27. 1. 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



