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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: A. H., zastoupen JUDr. Jitkou Danielovou, advokatkou, se sidlem Kvitkova 3687,
760 01 Zlin, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha
7, adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, postovni
ptihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho €. j. OAM -
6275/VL - 10 - 17 - 2003 ze dne 9. 12. 2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 299/2003 - 39 ze dne 30. 4. 2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. OAM - 6275/VL - 10 - 17 - 2003,
byl zamitnut navrh Zalobce (dale jen ,,stézovatel) na zahajeni fizeni o udéleni azylu v Ceské
republice jako zjevné nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona &. 2/2002 Sb.
(dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany rozhodnuti odtvodnil tim, Ze v priibdhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, Ze divodem zddosti o ud€leni azylu stéZovatele byly obavy z neznamych
soukromych osob. S Zadosti o pomoc se obratil ustné na okrskového policistu, ktery mu
nepomohl. Dle rozhodnuti Zalovaného tak neuvadi zadné skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by
mohl byt vystaven pronéasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.
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Rozsudkem krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2004, €. j. 59 Az 299/2003 - 39,
byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti uvedenému rozhodnuti Zalované¢ho. Dle ndzoru
krajského soudu mél spravni organ dostate¢né podklady pro posouzeni diivodnosti zadosti
7alobce o udéleni azylu v Ceské republice. Z hlediska vykladu ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) v souvislosti s ustanovenim § 12 zdkona o azylu se soud plné ztotoznil s ndzorem
zalovaného, ze stézovatel neuvedl zaddné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit,
7ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
V priibéhu celého fizeni ani netvrdil, Ze v zemi plivodu byl pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod. Stézovatelem uvadéné diivody tak dle nazoru soudu nelze podiadit
pod zékonné divody pro ud€leni azylu.

V¢eas podanou kasacni stiznosti se st€Zovatel domahéd zruSeni rozsudku krajského
soudu. Stézovatel je presvédcen, ze soud nespravné posoudil divody jeho Zadosti o azyl,
kdyz jeho zadost neshledal diivodnou, nebot’ neuvedl skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohl
byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu, protoze o udéleni
azylu zada kvuli potizim s ptislusniky ukrajinské mafie, tedy soukromymi osobami. Pfi tomto
rozhodovani vsak, dle stéZovatele, soud nevzal na védomi, ze kdyz se stéZovatel obratil
s zadosti o pomoc na statni organy, tyto nejen ze mu nepomohly, ale stézovatel ma divod
domnivat se, Ze o tom mafii informovaly, nebot’ ho ¢lenové mafie tentyZ den kontaktovali
s vyhruzkami, at’ uz nic takového nedéla. Stézovatel ma opodstatnény strach z prondsledovani
kvtli své prisluSnosti k socialni skupiné zaméstnancii bari, ktefi se pti vykonu prace dostavaji
do styku s krimindlnimi zZivly. S ohledem na nedostate¢nou ochranu prav sté¢Zovatele ze strany
ukrajinskych Gfadit ma odiivodnénou obavu, Ze navracenim zpét na Ukrajinu mu hrozi (jma.
Stézovatel je dale presvédCen, ze krajsky soud neposoudil jeho Zadost o azyl ve smyslu
doporuceni UNHCR v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany ,,Pfislusnost k urcité socialni
skuping“ v kontextu ¢l. 1A, odst. 2 Umluvy o postaveni uprchlikéi zroku 1951 a/ nebo
Statutem Utadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky a &l. 35 cit. Umluvy a Protokolu
za ucelem pomoci vladam, pravnim poradctim, osobam rozhodujicim v azylovém fizeni,
soudcim a pracovnikim UNHCR v oblasti pravni interpretace. Neudéleni azylu, a tudiz
nepfiznani postaveni uprchlika dle cit. ¢l. 1 A, odst. 2 Umluvy o postaveni uprchlikii z roku
1951 a/ nebo jejiho Protokolu z roku 1967, povazuje stézovatel za poruSeni této mezinarodni
dohody. Jako dalsi diivod své zadosti o azyl stézovatel uvadi zdravotni stav své dcery, ktera
ma potize s dychanim. Tyto potiZze se zlepSuji pouzivanim luhacovické vody, kterou vsak
na Ukrajiné neni mozné obstarat. Stézovatel navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud zrusil
rozhodnuti krajského soudu a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti sd&luje, Ze popird opravnénost
podané kasacéni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
¢astech vyroku, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
Spravni organ i ve véci fizeni o kasacni stiznosti pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stézovatele uc¢inéna ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel pozadal o azyl dne
29. 11. 2003. Jako diavody své zadosti uvedl fakt, ze je na Ukrajin€ vydiran neznamymi lidmi.
Tito lidé na ném vymohli znacné finan¢ni Castky a varovali ho, aby to nehlasil na policii.
Obratil se na pomoc na policii, kde byl odkazan na okrskare, ktery mu s jeho zadosti nijak
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nepomohl. Thned mu telefonovali mafiani, kteti jiz véd¢€li, ze na policii volal. Po n€kolika
dalSich tspéSnych vydiranich vroce 2002 a 2003 a po fyzickém napadeni se rozhodl
z Ukrajiny odjet do Ceské republiky. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu tyto
potize uptesiiuje a jako divod své zadosti o azyl opakuje, Ze nezndmé osoby mu vyhrozuji a
cht&ji od néj penize. Svoji snahu domoci se pomoci u policie popisuje tak, Ze potkal okrskare
na ulici, fekl mu o svych problémech a ze byl na n¢j odkazan. On se ptal na konkrétni osoby a
stéZzovatel mu fekl, Ze byly 3, ale obliceje nevidél. Z poc¢atku mluvil se sté¢Zovatelem ,,jakoby
dobte“, ale potom mu ftekl, ze si vymysli. Na okrskafovo jednani si nikde nestéZoval a
neobratil se o pomoc na jiné statni organy ¢i nevladni organizace. Na zavér pohovoru
stézovatel shrnul, Ze divody jeho zadosti o azyl byly potize s nezndmymi osobami, které po
ném vymahaly penize.

Vyse uvedené namitky stézovatele 1ze podradit pod divody kasac¢ni stiznosti uvedené
pod § 103 odst. 1 pism. a), kdy nezdkonnost spo¢iva v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muze pfitom spocivat
v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho piedpisu na dany skutkovy stav nebo sice
v aplikaci spravného ustanoveni pravniho piedpisu, av§ak nespravné interpretovaného.

StéZovatel jako divody své zadosti o azyl uvadi problémy s neznamymi vydéraci
tj. ,,mafii. Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu se zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skute¢nost svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodli uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Ten vyzaduje jako
podminku pro udéleni azylu, Ze Zadatel o azyl je pronéasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, resp. ma odivodnény strach z takového pronasledovani ¢i z pronasledovani
z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, piisluSnosti k urCité socidlni skupiné. Pojem
pronasledovani je vymezen v § 2 odst. 6 tohoto zakona tak, Ze jde o ohroZeni zivota
nebo svobody, jakoZ i1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady vtomto ustanoveni urceného statu. To,
ze sté¢zovatel neuspél ve snaze tesit své problémy u policejniho okrskaie ve své vesnici, nelze
povazovat za podporu ¢i trpéni vydéracskych aktivit ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu.
Podle konstantni judikatury Nejvy$$iho spradvniho soudu nejsou potize se soukromymi
osobami (tzv. mafii) vdomovském stat¢ diivodem pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona
o azylu. Vzhledem k tomu, Ze Zadny z jim tvrzenych diivodl nelze podiadit pod § 12 zédkona
o azylu, neunesl bfemeno tvrzeni a zalovany spravné posoudil jeho zadost jako zjevné
nedivodnou. Zikonodarce do tohoto ustanoveni implementoval ¢ldnek 1 pism. A. odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951, a &lanek 1 odst. 2
Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki, ptijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967,
vyhlasené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb., kterych se dovoléaval
stézovatel a z nichz zfetelné vyplyva, Ze pojem uprchlik se vztahuje na osobu, ktera
se nachazi mimo svou vlast a obava se represi ze strany statu z divodu pftislusnosti k urcité
spoleCenské vrstvé, resp. socidlni skuping. Strach vratit se do vlasti kvili nezndmym
vydéractim takovou statni represi neni.

Duvod uvedeny stézovatelem, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona
o azylu, protoZze vazny zdravotni stav jeho dcery se lepsi po uzivani luhacovické vody,
je z hlediska § 104 odst. 4 neakceptovatelny. Toto ustanoveni totiz brani tomu, aby stézovatel
v kasac¢ni stiznosti uplatiloval jiné divody, nez které uplatnil v tizeni ptfed krajskym soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak u¢init mohl.
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Nejvyssi spravni soud tedy z vySe uvedenych divodii dospél k zaveéru, Ze se krajsky
soud napadenym rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky v piedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovany
spravni organ 1 Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz divody uplatihované
stéZovatelem neshledaly jako divody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zaveru, ze kasaéni stiZznost neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze uspé$ny zalovany zadné naklady neuplatiioval, ostatné mu zadné naklady nad rdmec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu zadné nahrady nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné& dne 6. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



