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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
L. M., zastoupené JUDr. Jaroslavem Hoskem, advokatem se sidlem Praha 1, Truhlaiska 16,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2004,
¢.j. 15 Az 146/2003 - 27,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nmepfiiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné Ihut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
doméha zrugeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.2.2002,
¢.j. OAM-3110/CU-09-P08-2001. Timto rozhodnutim ji nebyl ud€len azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 2/2002 Sb. (dale jen zakon o azylu) a bylo vysloveno,
ze se na ni nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zidkona o azylu. Rozsudek
krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, ze zalobkyné nenaplnila zadnou ze zékonnych
podminek pro udéleni azylu, a Ze rozhodnuti zalovaného bylo vyddno na zaklad¢ dostatec¢né
zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvédCiveé odiivodnéno.
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Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale téz ,.s. f. s.). Konkrétné¢ namita,
ze o azyl pozadala proto, Ze ma odivodnény strach z pronasledovani v Gruzii z divodu
svého politického presvédceni, které v Gruzii projevovala jako c¢lenka a funkciondika
opozi¢ni socialistické strany. Pro své radikéalni nazory byla v Gruzii vystavena silnému tlaku
jak ze strany statnich organti, tak 1 svych stranickych kolegi. Tyto tlaky pak vyustily
v odchod stézovatelky ze zemé. Pokud krajsky soud uvadi, Ze stézovatelka neuvedla
ve spravnim ftizeni Zadné relevantni divody pro udéleni azylu, tak stim nelze souhlasit.
Stézovatelka si je védoma, Ze ve spravnim fizeni popisovala svoji situaci pon¢kud zdrZzenlivé,
avSak to bylo v disledku velké lasky, kterou ke své vlasti chova. Dnes by jiz hovoftila
otevienéji. Presto se domnivd, Zze ze skutecnosti uvedenych v pohovoru a Zadosti bylo
jeji pronasledovani z davodi podle § 12 pism. b) zdkona o azylu ziejmé. Také namita,
ze spravni organ nespravné posoudil neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu, nebot’ v ptipadé vycestovani do Gruzie by byla jeji svoboda nepochybné ohrozena.
RovnéZz se domniva, Zze by mélo byt zvazeno, zda neni v postaveni uprchlika ,,sur place®,
tedy osoby, u niz obava z pronasledovani ve staté, jehoz obcCanstvi ma, vznikne v dobé&
jejiho pobytu na uzemi ciziho statu, a to v disledku zmény politické situace ve staté pavodu.
Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni a souéasné zada o pfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dna;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka uplatiuje divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. I pism. a)
s. . s. - nezdkonnost ~ spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Namita, ze soud pochybil, kdyz nespravné posoudil divody
uplatnéné stézovatelkou jako mijici se se zdkonnymi diivody pro udéleni azylu a rovnéz méla
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byt vyslovena piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. V neposledni fadé mél
krajsky soud uvazit zda st€zovatelka neni v postaveni uprchlika ,,sur place®.

K tomu ze sprdvniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka podala dne
28. 8.2001 navrh na zah4jeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedla, Ze zada o politicky
azyl z osobnich divodi, nebot’ méla problémy souvisejici se svym manzelem. Z protokolu
o pohovoru k divodiim svého ndvrhu vyplynulo, Ze stéZovatelka opustila Gruzii kvili celkové
situaci, ktera tam panuje. Stézovatelka je cClenkou socialistické¢ strany, ve které méla
na starosti mladez, a nedokazala se smifit s tim, Ze si ostatni funkcionafi strany kupuji auta
apro stranickou mladez nezbyvaji penize. Kdyz si stézovala u vedeni strany,
bylo ji vyhrozovano, ze ji vylouci. Ze strany odejit nechtéla, nebot” pro ni hodné udélala.
Rovnéz poukazala na velkou zlo€innost a téZkou ekonomickou situaci v Gruzii. Ona sama
vSak materidlnimi nedostatky netrpéla. StéZovatelka rovnéz vyjadiila svoji litost nad tim,
ze se pokousela odejit do SRN a pozadat o azyl tam, netuSila totiz, ze Ize o azyl pozadat
i v Ceské republice. V piipadé navratu do vlasti se obava pouze toho, Ze pro sebe nenajde
uplatnéni. Zalovany rozhodnutim ze dne 21.2.2002 stéZovatelce azyl neudélil, a to podle
§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu a rovnéZ vyslovil, Ze se na ni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze uvedla dostate¢né divody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, nemtze s ni Nejvyssi spravni soud souhlasit. Podle § 12 zdkona
oazylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo, Ze cizinec:
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzorl ve stat€, jehoz obcanstvi ma. StéZovatelka
v pritbéhu spravniho fizeni i fizeni pied soudem neuvedla, ze by byla v Gruzii z jakéhokoliv
diivodu pronasledovana, ani Ze ma obavu zprondsledovani zdivodld uvedenych
pod pismenem b) citovaného ustanoveni. Jeji potize v socialistické strané za pronasledovani
povazovat nelze, nebot’ za pronasledovani se pro Ucely zdkona o azylu povaZuje ohroZeni
zivota nebo svobody, jakoZz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna Ufady ve staté, jehoZ je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim (§ 2 odst. 6 zadkona o azylu). Nejen Ze stéZovatelCiny potize nedosahly zdkonem
pozadované intenzity (hovofi pouze obecné o nespokojenosti s financovadnim stranickych
aktivit), navic neni splnéna ani druhd podminka citovaného ustanoveni (tj. ze by tato
omezujici opatfeni byla provadéna, podporovédna <¢i trpéna gruzinskymi ufady),
nebot’ se st¢Zzovatelka o pomoc  k pfisluSnym  statnim organim vibec neobratila.
Pokud jde o Spatnou ekonomickou a socidlni situaci a rozmahajici se kriminalitu, tak ackoli
se jedna o jevy nezadouci, nejsou to duvody azylové relevantni (viz. napf. rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu, ze dne 31.10.2003, ¢&.j.4 Azs23/2003-65 a ze dne
28.11.2003, ¢&.j.4 Azs24/2003 - 68). Zalovany ani krajsky soud tak nepochybily,
kdyz shledaly, ze stézovatelkou uvadéné skutecnosti, nejsou divodem pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud pochybil pfi pfezkoumani
existence piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 zakona o azylu. Podle citovaného
ustanoveni povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu,
kde je ohrozen jeho zZivot nebo svoboda zdivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
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prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické piresvédCeni, nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu
anebo kde je jeho zivot ohrozen v diisledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zada
o jeho vydani pro trestny €in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize
by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi pivodu
nebo v tieti zemi, ochotnych piijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim ptichodu
k dispozici ptfiméfené piijeti a péfe podle potieb jejiho veéku a stupné samostatnosti.
Podminky uvedené v § 91 zdkona o azylu, pfi jejichz splnéni je dana piekazka vycestovani,
tak nejsou totozné s témi, které jsou zkoumany z hlediska § 12 zdkona o azylu, a soud
se témito podminkami musi zabyvat samostatné. Krajsky soud v napadeném rozsudku
konstatoval, Ze Zalovany rozhodl v souladu se zdkonem, nebot’ Z4dna z piekazek vycestovani
neni dana. V dané véci stézovatelka pii pohovoru uvedla, Ze se pfi ndvratu obava pouze toho,
ze pro sebe nenajde uplatnéni. Vyslovné také zminila, Ze ji nebezpec¢i smrti nehrozi.
Jak vyplynulo ze shora uvedeného, takovou obavu nelze pod diivody uvedené v § 91 zakona
o azylu podfadit. Vzhledem ktomu, Ze zdkonem taxativné stanovené podminky nelze
rozSifovat, neni mozné stézovatelce piisvédcCit. Krajsky soud tak postupoval v souladu
se zakonem, kdyz jeji Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s posledni stézovatel¢inou namitkou, Ze by snad
mohla byt tzv. uprchlikem "sur place", tedy osobou, kterd v okamziku odchodu ze zemé
nebyla uprchlikem, avSak stala se ji pozdéji v dusledku okolnosti nastalych v dobé
jeji neptitomnosti. Jednak stézovatelka tuto svoji domnénku zadnym zptisobem neodivodnila,
a nedala tak soudu zadné divody, které by mohl vazit. Rovnéz poméry stézovatelky
a soucasna situace v Gruzii viibec nenasvédcuji tomu, ze by mohla spliiovat podminky tzv.
uprchlika na misté. Navic tuto ndmitku uplatnila stézovatelka poprvé az v kasacni stiznosti,
ackoli ji dle nazoru zdejSiho soudu mohla uplatnit jiz v fizeni o zalob&; Nejvyssi spravni soud
k ni tak nemuaze piihlizet (§ 109 odst. 4 s.t.s.). Divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl shledan.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjisténo naplnéni zadného tvrzeného kasa¢niho divodu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn€ dne 20. dubna 2005
JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



