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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: L. K.,
zastoupené JUDr. Lenkou Kulhavou, advokatkou se sidlem Praha 2, Slezska 19, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2004 ¢.j. 36 Az 452/2003 —
67,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 3. 2004 ¢. j. 36 Az 452/2003 — 67 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale i ,stéZovatelka™) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.9.2002 ¢. j. OAM-2533/VL-07-ZA04-2002, kterym nebyl zalobkyni udélen azyl
podle ustanoveni § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®),
a souCasn¢ bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91
téhoz zakona.

V odiivodnéni rozsudku Krajsky soud v Brné shrnul dosavadni skutkova a pravni
zjisténi ve véci a zejména uvedl, Ze zobsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany
pii hodnoceni skute¢nosti uvadénych Zzalobkyni vychdzel zinformaci ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statli za rok 2001, z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 8. 4. 2000 a informaci spolecnosti Clovék v tisni zroku 2002,
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tyto podklady jsou pro posouzeni situace Zalobkyné dostate¢né. Dle krajského soudu
je zteymé, ze Zalobkyné nespliiuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona
o azylu, skute¢nym divodem zadosti o azyl je v jejim ptfipad¢ snaha o legalizaci pobytu,
nebot’ pokud by pocitovala takovou intenzitu pronasledovani svédCici pro ohrozeni
jejiho Zivota & svobody, o azyl by pozadala ihned po vstupu na uzemi Ceské republiky.
Zalobkyné se vsak rozhodla podat Zadost o azyl teprve po kontrole cizineckou policii
a uloZeni trestu spravniho vyhoSténi. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené spravni
rozhodnuti bylo vydano ve shodé¢ se zdkonem a Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné podala proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné véas kasaéni
stiznost, ve které uvadi, ze rozhodnuti Zalovaného spravniho organu je nezadkonné,
protoze zalovany nezjistil pfesné a Uplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 spravniho tadu, dikazy, které si Zalovany opatfil, nebyly uplné, doslo opétovné
k poruseni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu, a rozhodnuti zalovaného nevyplyva
ze zjisténych podkladl, zalovany tak nespravné posoudil zadost o azyl. Stézovatelka tvrdi,
7e v zemi puvodu je ohroZena na Zivoté, nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové
poméry trpi a podporuje je. StéZovatelka ma za to, Ze v jejim piipad€ jde 1 o divody
humanitarni, na zdkladé kterych by bylo mozZzno udélit azyl dle § 14 zdkona o azylu.
Stézovatelka se odvolavd na ¢&l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
podle kterého nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestu, ana dva stimto clankem souvisejici rozsudky Evropského soudu
pro lidské prava, také poukazuje na ¢l. 43 a ¢l. 53 Piirucky postupti a kriterii pro ur€ovani
pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisafem vlednu 1922 v Zenevé.
Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrus$it a véc vratit krajskému soudu k dalSimu
projednani, zdroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatelky. Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny ucinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze st€Zovatelka podala dne 11. 5. 2002
zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, ze vlast opustila v lednu roku 1998 ze strachu o zivot,
nebot’ méla problémy s mafii, podpalili ji obchod, pozadovali po ni vypalné, vyhrozovali ji,
m¢éla strach, ze ji nékdo zabije. Sté¢zovatelka dale uvedla, ze neni a nikdy nebyla ¢lenkou
7hdné politické strany ani jiné organizace, v Ceské republice by chtéla Zit a pracovat,
v piipad¢ navratu do vlasti se obava osob, které ji vyhrozovaly. Dne 31. 7. 2002 v pohovoru
k ddvodiim Zadosti o udéleni azylu stéZovatelka podrobnéji popsala problémy, které méla
pfi podnikdni ve vlasti se soukromymi osobami, které po ni pozadovaly pravidelné
poskytovani penéz, také uvedla, Ze na policii se obratila jen jednou, a to kdyz ji byl zapalen
obchod, ale nevi, jestli to policie vysetiovala. Stézovatelka pripustila, zZe jiné nez shora
popsané potize ve vlasti neméla, o azyl nezadala diive, protoZe tento institut neznala,
na uzemi Ceské republiky pobyvala nelegalng.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz ¢ast zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati
o Bélorusku z roku 2002, zprava o Bélorusku Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
z roku 2000 a informace spole¢nosti Clovek v tisni z ledna roku 2002.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti vyslovné neoznacila zakonny divod jejiho podani,
avsak z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze byla poddna z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.“),
tedy z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Sté¢Zovatelka v kasacni stiznosti trva na tom, Zalovany v fizeni o udéleni
azylu nezjistil presné a Uplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
spravniho fadu, dikazy, které si Zalovany opatfil, nebyly Uplné, doslo opétovné k poruseni
§ 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu, a rozhodnuti Zalovaného nevyplyva ze zjiSténych
podkladi.

Nejvyssi spravni soud se vSak domniva, Ze skutkovy stav véci zjistény Zalovanym
ma jednoznacnou oporu ve spravnim spise. Podle NejvysSiho spravniho soudu provedl
zalovany ve véci fadné dokazovani dle ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho ftadu,
kdyz pro rozhodnuti si opattil dostatek podkladii (vychazel zejména z tvrzeni stézovatelky
uvadénych v zédosti o udé€leni azylu a v pohovoru k ditvodim této Zadosti, z informaci
o situaci v Bélorusku Ministerstva zahrani¢i Spojenych statti a Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky), na jejichz zaklad& zjistil pfesné a tplné skutkovy stav véci, a to v souladu
s ustanovenimi § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, ktery rozebral v kontextu platné
pravni upravy a dospé€l k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Z ptedlozeného spravniho spisu
také vyplyva, ze stézovatelka byla informovéna o veSkerych podkladech, které zalovany
pro rozhodnuti shromézdil, a byla ji ddna moZnost seznamit se s jejich obsahem a vyjadfit
se k nim ¢i zplsobu jejich ziskédni, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, c¢ehoz stézovatelka
nevyuzila. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany podrobné popsal pribéh fizeni
o udéleni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni dikazi a konecna stanoviska.
Rovnéz krajsky soud vychazel z dostate¢nych podkladi potiebnych pro rozhodnuti, ve véci
provedl fadné dokazovani a dospél ke stejnym zavérim jako zalovany, své rozhodnuti fadné
odlvodnil. Nejvyssi spravni soud piijaté zavery sdili a pouze konstatuje, Ze negativni chovani
vaci stézovatelce ze strany osob, které ona oznacuje jako mafii, jez bylo evidentné¢ vedeno
snahou ziskat finan¢ni prostfedky, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona
o azylu, nebot’ zdkon o azylu neposkytuje ochranu pro takové pronasledovani soukromymi
osobami. V fizeni proto nebyla shleddna vada ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)

.

S. T.S.

Nejvyssi spravni soud vsouladu se svou ustalenou judikaturou pfipomina,
7e povinnosti spravniho orgdnu je zjiStovat skutenosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zédkona o azylu, jen tehdy, pokud zadatel o ud¢€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody
v zékon¢ uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona o azylu vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu,
jez zadatel neuplatnil, a poté k t¢émto divodim ¢inil ptislusnad skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni orgén pouze
v rozsahu diivodu, které zadatel v pribehu spravniho fizeni uvedl.
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V kasacni stiznosti stézovatelka nové uvedla, Ze v jejim ptipadé¢ jde i o divody
humanitarni, na zédkladé kterych by bylo mozZno ud¢lit azyl dle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil
poté¢, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Protok vySe uvedené skutecnosti,
o nizZ se stézovatelka nezminila ve spravnim fizeni o udéleni azylu u Zalovaného ani v fizeni
o zalobé¢ u krajského soudu, a kterou uplatnila teprve po vydani napadeného rozsudku
v kasacni stiznosti, nelze piihliZet.

Na zavér Nejvy$$i spravni soud upozorfiuje, Ze pravni institut azylu nelze
sméSovat s instituty slouZicimi k legalizaci pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky,
které jsou vymezeny napiiklad v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora wuvedenému NejvySsi spravni soud kasaCni stiznost
jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

StéZovatelka podala také navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla vytizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné€ dne 26. fijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



