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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
P. V. H., zastoupeného Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Dé&cin, Masarykovo
nam. 193/20, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2002 ¢. j. OAM-2624/VL-10-C10-2002, vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 15 Az 468/2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2004 &. j. 15 Az
468/2003 — 19,

takto:

I KasacCni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 4. 2004 &. j. 15 Az 468/2003 — 19
zamitl Zalobu podanou zalobcem (dale i ,,stéZovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.12.2002 ¢.j. OAM-2624/VL-10-C10-2002, kterym nebyl zalobci udélen azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu),
a soucasné bylo vysloveno, Ze se na néj nevztahuje piekdzka vycestovani dle § 91 téhoz
zékona. V odivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni pravni a skutkova zjiSténi
ve véci a mimo jiné uvedl, ze z obsahu spravniho spisu ve véci je zcela ziejmé, ze zalobce
v celém priabehu spravniho fizeni jednoznacné uvadél jako divody pro udé€leni azylu divody
ekonomické. Podle ndzoru soudu nebyly tedy shledany diivody k udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, Zalovany spravni organ na zaklad¢ dostatecné
zjisténého skutkového stavu, véetné posouzeni zprav a informaci o situaci ve Vietnamu, které
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uvadi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zdkonnym zplisobem rozhodl o neudéleni azylu.
Krajsky soud déle uvedl, Ze zalobce nesplitiuje ani podminky pro udé€leni azylu ve smyslu
§ 13 odst. 1, 2 zédkona o azylu a zalovany spravni organ se také nélezité zabyval udélenim
azylu dle § 14 téhoZ zakona.

Proti citovanému rozsudku v Usti nad Labem podal Zalobce v&as kasaéni stiznost
z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. T. s.). Dle nazoru stézovatele se krajsky soud nespravné ztotoznil
s rozhodnutim Zalovaného spravniho organu o neudéleni azylu stéZzovateli a zejména
nespravné konstatoval, ze Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a véc nalezité pravné
posoudil. Stézovatel se domniva, Ze jiz v zadosti o udé€leni azylu uvadél skutecnosti
sveéd¢ici o tom, Ze by mohl byt prondsledovan za uplatinovani politickych prav a svobod,
pfipadné, Ze mé odivodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti
nebo pro zastavani urCitych politickych nazorti ve staté, jehoz obcCanstvi ma, také uvedl,
ze ve Vietnamu obecné lidska prava dodrZzovana nejsou. Stézovatel pripousti, Zze mél ve vlasti
také existencni problémy, avSak neoznacil tyto jako hlavni divod Zadosti o azyl. StéZzovatel
navrhuje zruSit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni, zaroven
navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele. Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny tcinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 18. 5. 2002 zadost
oudé¢leni azylu, ve které uvedl, ze vlast opustil z ekonomickych divodl, nemohl najit
zaméstnani a nemohl se uZivit, proto se rozhodl odjet za praci do Ceské republiky. Stézovatel
také uvedl, Ze neni a nikdy nebyl €lenem politické strany ani jiné organizace, v piipadé
navratu do vlasti se ni¢eho neobaval, ale vratit se nechtél. V pohovoru k zadosti o udéleni
azylu dne 7. 10. 2002 st&zovatel popsal cestu z Vietnamu do Ceské republiky a podrobngji
vyli¢il své ekonomické problémy, kdy mimo jiné uvedl, ze ve Vietnamu nemohl nalézt
zamé&stnani a¢ se o to snaZil, o pomoc se na nikoho neobracel. Stézovatel pfisvédc¢il, Ze jiné
nez ekonomické potize ve vlasti nemél, nemél ani problémy s policii nebo jinymi statnimi
organy, ani se aktivné netcastnil politického Zivota, a o azyl zad4 z divodu legalizace pobytu
v Ceské republice.

Soucasti spravniho spisu je také ¢ast Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2001
ve Vietnamu Ministerstva zahrani¢i Spojenych stat ze dne 4. 3. 2002.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
7e v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho tikolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢i nemél byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, popiipade
nekterymi dal$imi vadami, k jejichz pfezkumu je NejvysSsi spravni soud povolan v fizeni
zahajeném platné podanou kasaéni stiznosti.
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V kasacni stiznosti stézovatel oznacil jako divod jejiho podani ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) s. 1. s., tedy tvrdi vadu tizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.
StéZovatel méa za to, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav a véc ndlezité¢ pravné
posoudil, kdyz on jiz v zadosti o azyl uvadél skute¢nosti svéd¢i pro udéleni azylu dle § 12
zékona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod
anebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v rdmci fizeni o udéleni azylu provedl Zalovany
fadné dokazovani, kdyz si opatfil dostatek podkladi pro rozhodnuti, pfi¢emz vychazel
zejména z tvrzeni sté¢Zovatele uvadénych v zadosti o ud€leni azylu a v protokolu k této zadosti
a z dokumentu Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2001 ve Vietnamu Ministerstva
zahrani¢i Spojenych statl. Na zakladé opatienych podklada zjistil zalovany presné a Uplné
skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zadvérim
uvedenym v rozhodnuti. Po posouzeni situace v zemi plvodu stézovatele a piedevSim
s pfihlédnutim k uvadénym skute¢nostem nevySlo najevo, Ze by stézovatel byl ve vlasti
pronasledovan nebo mohl mit odiivodnény strach z prondsledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Ze skuteCnosti uvadénych stézovatelem po celou dobu
fizeni o udéleni azylu jednoznaéné vyplyva, ze vlast opustil pro ekonomické problémy, které
jej provazely, kdyZ nemohl del$i dobu nalézt zaméstnani. Nelze také opomenout, Ze st€Zovatel
uvedl, Ze si chce v Ceské republice legalizovat pobyt, Ze ve vlasti nikdy nebyl ¢lenem Zadné
politické strany ani jiné organizace, neucastnil se aktivné politického Zivota, nemél problémy
se statnimi organy ¢i institucemi. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze zalovany spravné
rozhodl o neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu sté¢Zovateli, pficemz se v odiivodnéni svého
rozhodnuti s moznou aplikaci tohoto zdkonného ustanoveni dostate¢né vyporadal, podrobné
popsal prub¢h fizeni o ud€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni dikazl
a konecna stanoviska. Rovnéz krajsky soud vychdzel z dostate¢nych podkladi potiebnych
pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné¢ dokazovéani a dospél ke stejnym pravnim zavérim
jako zalovany. Nejvyssi spravni soud piijaté zavery sdili a v fizeni neshledal vadu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Co se tyce namitky stéZovatele, Ze jiz v Zadosti o azyl tvrdil, Ze ve Vietnamu nejsou
obecné lidskd prava dodrzovana, Nejvyssi spravni soud z ptredlozeného spravniho spisu
ve véci zjistil, ze pfedmétnad Zzadost stézovatele o udé€leni azylu takové tvrzeni neobsahuje
auvedené tvrzeni neni ani zaznamenano v protokolu o pohovoru k Zadosti. Ostatné pouha
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav, navic Zalobcem v zemi pivodu
neprojevena, neni sama o sob¢ relevantnim divodem pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12
zékona o azylu.

Na zaveér Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze pravni institut azylu nelze
sméSovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky, které
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v

jsou vymezeny napiiklad v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvySsi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

StéZovatel podal také navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vyfizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Jelikoz stéZovatel nemél ve véci Uspéch, nemd prdvo na ndhradu nédkladld fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto prdvo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






