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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: B. T. T. V., zast. advokatem Mgr. Petrem VolSikem, se sidlem Praha 8,
Sokolovska 161, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o udéleni azylu, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. dubna
2005, ¢.j. 36 Az 100/2004 — 60,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné jako stézovatelka proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ shora ozna¢enému, jimz byla Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 4. 2004, ¢.j. OAM-831/VL-10-ZA-03-2004, zamitnuta. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany neudélil sté¢zovatelce azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych
v§ 12, § 13 odst. 1, 2 a§ 14 zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich pravnich piedpist (dale jen
»Zakon o azylu®) s tim, ze na sté¢Zovatelku se piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu
nevztahuje.
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StéZovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze se Zalovany ani soud fadn¢ nevypotadaly
s fadou relevantnich tvrzeni, a to bez dalSich dikazi a podkladi, dokonce v rozporu
se znénim zakona; to vSe sté¢zovatelka podradila ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

StéZovatelka uvadi, Ze v ptipad€ navratu ji hrozi vazné nebezpeci a je ohrozena jeji
fyzickd existence ze strany zlo€inecké organizace, které dluzi hotovost. Dlivodem ud¢leni
azylu je tedy hrozba pifimého nebezpeci ze strany statnich orgdnl 1 ze strany jinych
organizaci, které vSak statni moc toleruje nebo je neni schopna potirat. Je vSeobecné znamo,
ze ve VSR pusobi n€kolik mezinarodnich zlo¢ineckych organizaci, které zneuzivaji situace
aza obstardni vycestovani obaniit VSR do zahrani¢i si nechdavaji pfislibit nepfimérené
finan¢ni Castky mnohonasobné piesahujici redlné naklady na vycestovani. Navic zminéné
organizace jiz pfislibené €astky pod pohrizkou svévolné navySuji. V fijnu 2004 probéhla
médii zprava o zatCeni ustfednich postav mezindrodn¢ piisobiciho vietnamského
vydéracského gangu, ktery Zen v situaci obdobné jako je situace stézovatelky zneuzival
k prostituci. Je potiebné, aby bylo dokazovéani doplnéno vyzadadnim potifebnych dikaza
a aby zjisténé skutecnosti byly nové posouzeny.

Na zékladé vySe uvedeného stéZovatelka navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni; déle zad4 ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech jeho vyroku,
tak i napadeny rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatelky ucinéné béhem spravniho
fizeni, a na vydané rozhodnuti. V pribéhu fizeni pted Zalovanym bylo objasnéno, Ze diivodem
7adosti o udéleni azylu stézovatelky byla snaha zlegalizovat pobyt v CR, nebot’ na tizemi CR
pficestovala nelegadlnim zpisobem a také piiblizné Ctyfi mésice nelegaln€ pobyvala.
Z Vietnamu vycestovala vyhradné¢ z divodi osobnich potizi s byvalym pfitelem, ktery
JivyhroZoval smrti, pokud jej opusti, a dale z diivodu, Ze si od soukromych osob vypijcila
velkou castku penéz. Dlvodem opusténi zemé pavodu stézovatelkou bylo vyhrozovani
ze strany soukromych osob. Zalovany shledal, Ze k jednani, kvili kterému stéZovatelka
opustila zemi, nebylo iniciovano statni moci. Ciny soukromych osob mohou byt povazovany
za pronasledovani, pokud je statni organy podporuji, toleruji ¢i nejsou schopny zajistit
priméfenou ochranu. Stézovatelka se neobratila se zadosti o pomoc na ptislusné statni organy,
ani se nepokusila hledat ochranu jinym zplsobem.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti dle § 107 s. f. s., nebot’ se jedna o véc, ktera byla vytizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Podle sust. § 109 odst. 3 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud vazdn diavody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které sté¢zovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne, proto st€Zzovatel¢ina namitka
stran medializované zpravy nebyla vzata v tivahu.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. b) s.ft.s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Diivodem kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst.1 pism. b) s.f.s. jsou vady fizeni
spoCivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti sprdvniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ktomu soud upomina, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
k uéinénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym
zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-
11 podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni
spravného skutkového zavéru. Z textu kasacni stiznosti vyplyvd hrozba ohroZeni Zivota
stézovatelky, a to ze strany skupiny soukromych osob — ,mafie®. StéZovatelka ma zato,
ze touto skute€nosti se zalovany ani soud nezabyvaly. Stézovatelka v Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu uvedl mimo obecné divody dle sprdvniho fadu vlastni obtize
se snoubencem a pijékou na cestu do CR. Soud se jimi zabyval a dosel k nasledujicimu:
zasadnim divodem k odchodu ze zemé pivodu byly osobni potize sté¢zovatelky, jelikoz jak
sama uvedla, jiné potize v zemi pivodu neméla. Tyto diivody Zalovany zhodnotil spravné,
kdyz dospél k zavéru, ze nejsou v zadném piipadé¢ divodem pro udé€leni azylu ve smyslu § 12
pism. a) zédkona o azylu a nezakladaji diivod pro udéleni ve smyslu § 12 pism. b) zdkona
o azylu, nebot stézovatelka do svého odchodu neméla zadné potize s tamnimi organy a i kdyz
odesla z nabozenskych divodi, jednalo se Cisté o jeji osobni potize vyplyvajici z rozdilného
nabozenského vyznani v partnerském vztahu a neshod srodi¢i partnera. Ani v jedndni
byvalého pritele nelze spatfovat obavu z prondsledovani ve smyslu shora uvedeného
ustanoveni, nebot’ motivem jednani pritele je zachovat vztah se stézovatelkou. Své osobni
problémy se nepokusila fesSit ochranou statnimi organy, policii, event. pfesidlenim v rdmci
zemé& puvodu. Vzhledem k tomu, ze do CR pficestovala bez viza, nelegilné a nelegilng
zde pobyvala, je zdsadnim divodem Zzadosti o azyl legalizace jejiho pobytu i s ohledem
na skutecnost, ze v dobé podani zadosti byla téhotnd. To neni azylové relevantni divod,
jde 0 obchézeni zikona o pobytu cizincti na tizemi CR & 326/1999 Sb. v platném znéni.
V postupu zalovaného soud neshledal pochybeni. Zalobkyné méla moznost vyjadfit se pied
vydanim rozhodnuti k podkladiim, pifipadné navrhnout jejich doplnéni; jak vyplyva
z dokumentti zalozenych ve spravnim spise, zalovany si opatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; z odlivodnéni rozhodnuti
vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden
pii hodnoceni dikazti a pii pouziti pravnich pfedpisii, na zdkladé nichz rozhodoval;
nic ze spravniho spisu nenaznacuje, ze by se zalovany nezabyval touto véci odpovédné
a svédomité, protoze ndmitky ohledn¢ procesniho ptedpisu byly uvedeny pouze ve smyslu
§ 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, (spravni organ je povinen zjistit pfesné
a upln€ skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti,
pfitom neni vazan jen navrhy ucastnikd.), § 32 odst. 2 spravniho tadu (podkladem
pro rozhodnuti jsou zejména podani, nadvrhy a vyjadfeni Gcastniki fizeni, dikazy, Cestnd
prohlaseni, jakoz i skute¢nosti vS§eobecné znamé nebo znamé spravnimu organu z jeho tfedni
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¢innosti. Rozsah a zplsob zjistovani podkladli pro rozhodnuti uréuje spravni orgéan), § 34
odst. 1 spravniho tadu (k dokazovéni je tfeba pouzit vSech prostiedkili, jimiz lze zjistit
a objasnit skutecny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi pfepisy), § 47 odst. 3 spravniho
fadu (v odivodnéni rozhodnuti spravni orgdn uvede, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Givahami byl veden pti hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich ptredpist,
na zakladé¢ kterych rozhodoval).

Z obsahu spravniho spisu je nad veskerou pochybnost ziejmé, Ze zalovany
pfi zjiStovani divodl pro podani Zadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl procesni
poudeni, jakoZ i poudeni o pobytu cizince na tizemi Ceské republiky avramci jim
provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu niceho vy¢ist. Spravni organ dospél k zavéru,
7e stézovatelka uvadéla pouze skuteCnosti nepodtaditelné pod divody pro udé€leni azylu,
ze kterych nebylo moZno dovodit, Ze byla ve své vlasti pronasledovdna za uplatiovani
politickych prav a svobod a neuvedla v pfipadé navratu do vlasti Zadnou konkrétni obavu,
kterou by bylo mozZno povazovat za odivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur€it¢ socialni skupiné¢ nebo zastavani urcitych
politickych nazort. Skutec¢nosti uvadéné stéZovatelkou nelze povazovat za prondsledovani
ve smyslu ust. § 12 pismeno b) zdkona o azylu ve spojitosti s § 2 odst. 6 zdkona o azylu
(vymezen pojem prondsledovani a jeho podminky). StéZzovatelka neopustila Vietnam
z divodit pronasledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z divoda rasy
naboZenstvi nebo politického pfesvédCeni. Podstata stézovatel€inych potizi spocivala v tom,
7ze méla potize se svym snoubencem a jeho rodinou, pramenici v rozdilném néabozZenském
vyznani, dale se soukromymi osobami, od kterych si pijcila zna¢nou finan¢ni hotovost
na cestu z Vietnamu do CR. Diivod, ktery uvedla stézovatelka v fizeni o azylu, nelze podfadit
pod zadny z divodi dle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. StéZzovatelka ani nevyvinula v zemi
puvodu snahu o hledani pomoci u statnich ani jinych organt, prest€hovat se nechtéla z obavy,
ze by ji byvaly pfitel nebo mafie nasli. Na skutkovy stav, ktery konecné ani nebyl rozporovan,
byl aplikovan spravny pravni zavér. Nejvyssi spravni soud neshledal pro vyse uvedené nic,
co by svédcilo pro ditvod pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zékoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR.

Azyl je vyjime¢ny institut konstruovany za Ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z diivodti v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tizce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostdtnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chrdnéna toliko nejvlastnéjSi existence lidské bytosti a prdva a svobody sni spojené,
tiebaze 1 dalsi ptipady vazného porusSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by
na n¢ taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Soud I. stupné byl pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazéan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. rozsahem a diivody opravného prostiedku,
které stéZzovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti sprdvniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavery obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nezZ zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze diavody uvedené v kasaéni stiznosti
stéZovatelkou podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebyly prokazany, a proto
podanou kasacéni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7

s. . s. Protoze UspéSny Zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zadné naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



