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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. P., zastoupen JUDr. Zdenkem Plachetkou, advokatem, se sidlem Rychnov nad
Knéznou, Svatohavelska 257, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 16. 4. 2004, ¢. j. 15 Az 525/2003 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni nepFiznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Zdeiiku Plachetkovi, se urcuje
odména za zastupovani v fizeni ve vysi 2150 K¢. Odmeéna bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) vEas podanou kasalni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Az 525/2003 - 23 ze dne 16. 4. 2004, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 1884/VL - 11 - C10 - 2002
ze dne 22. 10. 2002, jimz bylo rozhodnuto, Ze se stézovateli azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), neudé€luje, pritom
na stézovatele se nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.



C.j. 6 Azs 554/2004 - 43

StéZzovatel ve své kasaCni stiznosti namitd nezakonnost napadeného rozsudku
pro nespravné posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Stézovatel byl vzemi svého plvodu prondsledovan pro sviij postoj ksekté Svedkl
Jehovovych a je tedy v jeho ptipadé splnéna podminka podle § 12 pism. b) zékona o azylu,
nebot’ méa odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu naboZenstvi. Svédci Jehovovi jsou
sektou, ktera je agresivni a dokdze dlouhodob¢ pulisobit jak na své vlastni ¢leny, tak na ostatni
osoby. Pro ptipad svého navratu se stéZovatel obava pronasledovani touto sektou. StéZovatel
se snaZzil ziskat ochranu prostfednictvim stitnich organi v zemi svého plvodu, ty vSak
nezakroCily. Z téchto divodi stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. St€Zovatel zaroven navrhl
pfiznani odkladného u€inku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa&ni stiznosti jeji opravnénost popira. V piipadé
stézovatele neslo o pronasledovani podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot’ nebylo provadéno,
podporovdno ¢i trpéno piisluSnymi uUfady vzemi stézovatelova plivodu. StéZovatel
se na prislusné organy neobratil a nelze tedy dovodit, Ze by tyto organy nebyly schopny
ochranu pied piisobenim sekty Svédki Jehovovych zajistit. Zalovany navrhuje zamitnuti
kasacni stiZznosti.

Z obsahu spravniho spisu NejvysS$i spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatel
vycestoval ze zem¢ svého plivodu vroce 1998 a od té doby az do léta 2001 pravidelné
dojizdél do Ceské republiky za praci. Naposledy odjel ze zemé svého ptivodu za situace, kdy
st¢Zovatelova manzelka a jeji matka konvertovaly ke spolecnosti Svédk Jehovovych
a pozadovaly po stézovateli, aby ulinil totéz. Stézovatel si st€zoval na mistni polici, tam mu
slibili, Ze mu pomohou, ale nestalo se tak. Proti tomu stéZovatel nikde nebrojil. Zalovany
ve spravnim ftizeni dospél k zavéru, Ze v pfipad€ stéZovatele nejsou splnény podminky
pro udéleni azylu ani pro konstataci pfekazky vycestovani. Z obsahu soudniho spisu pak
Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze proti rozhodnuti zalovaného stézZovatel brojil
opravnym prostfedkem, projednavanym po 1. 1. 2003 jako Zzaloba, pfitom namital, Ze mu
vyhrozuji Svédci Jehovovi a z toho divodu se nemtze do zemé svého ptivodu vratit. Jeho
manZzelka Zije sjinym muzem, stéZovatel sdm Zije s pfitelkyni, nemd ani rodinné diivody
k ndvratu do zem¢ puvodu. Jeho zalobu krajsky soud, ktery véc podle pravniho stavu
ucinného od 1. 1. 2003 zamitl, pfitom dospél k vécné tymz zavérim jako Zalovany. Napadeny
rozsudek byl stézovateli doru¢en dne 12. 8. 2004, ten jej napadl kasaéni stiznosti dne
16. 8. 2004.

Kasaéni stiznost byla podana dne 16. 8. 2004 a byla tak podana vcéas (§ 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen ,.s. T. 8.),
byla poddna osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem ftizeni, z n€hoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a z jejiho obsahu vyplyva, ze byla podana
z kasa¢niho ditvodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy zdivodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Kasacni stiznost je tak dle Nejvyssiho spravniho soudu piipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznosti napadeny rozsudek pfezkoumal v rozsahu

kasacni stiznosti a z uplatnéné¢ho kasa¢niho divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Namité-li stéZovatel nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
splnéni podminek pro ude€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu soudem, pak Nejvyssi
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spravni soud pfedesild, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu pii aplikaci
pravni normy na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy,
pokud soud na zjiStény skutkovy stav pouzije jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné
pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouZzitého pravni
ptredpisu, nez kterou mél za dané¢ho skutkového stavu spravné pouZit, anebo aplikuje spravny
pravni ptedpis (spravnou pravni normu), ale dopusti se nespravnosti pii vykladu.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zji§téno, Ze cizinec méa odlivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazort.. Pronasledovanim je ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tfeba rozumét ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud by byla provadéna, podporovana ¢i trpéna urady v zemi stézovatelova pivodu nebo
pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim. Namita-li st€Zovatel pronéasledovani ze strany Svédki Jehovovych a poukazuje-li
na prikofi, které se mu dé€lo ze strany téchto osob, a na souvisejici potiZze s jeho manzelkou
a jeji matkou, pak Nejvyssi spravni soud nemulize piijmout nazor stéZovatele, Ze jde o jednani,
jez by bylo pronasledovanim ve smyslu zédkona o azylu. Jde o jednani jisté¢ krajn¢ nezadouci
a sté¢Zovateli zpusobujici bezprostfedni negativni nasledky, nespliiuje vSak znaky
prondsledovani, jak jsou poddvany z § 2 odst. 6 zakona o azylu, nebot’ nelze dovozovat,
ze by takové jednani bylo soucasti statni politiky. Ataky piivrzenci Svédkt Jehovovych
nejsou ve stézovatelové pripade jevem statni moci pfimo vyvolanym, tajné podporovanym,
staitnimi organy védomé& trpénym ¢i stdtni moci zdmérné nedostatecné potlaCovanym.
Skutecnost, ze policejni organy, na které se stéZovatel udajné obratil, mu nepomohly, nelze
samu o sob¢ povazovat za védomé trpéni, nedostatecné potlacovani ¢i dokonce podporu
téchto atakti; stézovatel proti vysledku, k jakému jeho stiznost u policie vedla, nijak nebrojil,
neprotestoval, neodvoléaval se, nestézoval si.

Shora podany vyklad podminky pronasledovani, jak je kodifikovana zdkonem o azylu,
opira Nejvyssi spravni soud s pfisnym respektovanim zékladnich principii, na nichz je azylové
zdkonodarstvi obecné postaveno. Z &l. 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii
piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki
piijatétho v New Yorku dne 31. 1. 1967 lze dovodit, Ze divodem udéleni azylu v ptipadé
represe musi byt skutecnost, Ze jde o represi ze strany statu.

V ptipad¢ stézovatele tak nezbyva nez uzavfit, Ze o represi uskute¢iiovanou ze strany
statu, at’ jiz pfimou, kdy stit sdm by stéZovatele ze zdkonem stanovenych divodl
pronasledoval, tak i nepfimou, o kterou by se jednalo tehdy, pokud by stat stézovatele pro
jeho ndbozenstvi pfed prondsledovanim cilené nechranil, se nejednd. Krajsky soud tedy pfti
rozhodovani, zda divody uvadéné stézovatelem jsou témi divody, pro které by mu bylo
mozno udélit azyl, pouzil spravny pravni piedpis a jeho ustanoveni vylozil spravné. Namitku
nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky divodi udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu tedy Nejvyssi spravni soud diitvodnou neshledava.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé posouzeni uplatnéného kasa¢niho divodu
uzavird, ze v posouzeni pravnich otazek krajskym soudem neshledal nespravnost, jez by
mohla pfivodit nezdkonnost jeho rozhodnuti, a proto kasacni stiznost jako nedtivodnou podle
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.
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Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nem¢l ve véci Uspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladii nenélezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak Zalovany Zzadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Za&dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, pifestoze mél ve véci plny Uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Ustanovenému zastupci stéZovatele, advokatovi JUDr. Zdenku Plachetkovi, Nejvyssi
spravni soud urcil odménu ve vysi 2150 K& za dva ukony pravni pomoci spocivajici
v uskute¢néni porady s klientem a pifevzeti a pfipravy zastoupeni po jeho ustanoveni véetné
prvni porady s klientem podle § 11 odst. 1 pism. b) a c¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Pokud jde
o sdéleni soudu ze dne 20. 6. 2005, nejednalo se o podani ve véci samé, pfiemz pouceni
o sloZeni senatu nezbytné¢ nevyzadovalo podani soudu, jestlize namitka nebyla uplatiiovéna.
Proto soud ve véci odmény ustanovenému advokatu rozhodl, jak uvedeno vyse ve vyroku sub.
II1. Pro vyplaceni odmény soud stanovil pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



