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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: S. B.,
zastoupeného Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 31, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 7. 2004 ¢. j. 30 Az
352/2003 — 33,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepTfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiZznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 12. 7. 2004 €. j. 30 Az 352/2003-33
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale i1 ,,st€Zovatel”) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.9.2003 ¢. j. OAM-1812/CU-06-P14-2001, kterym nebyl zalobci wudélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,zakon
o azylu®), a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na néj nevztahuje piekdzka vycestovani dle § 91
téhoz zékona.

V odtivodnéni rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové shrnul dosavadni skutkova
apravni zjisténi ve véci a zejména uvedl, Ze pokud jde o tvrzené procesni diavody
nezékonnosti napadeného rozhodnuti, v fizeni pfed zalovanym nedoslo k zddnému poruSeni
ustanoveni o fizeni a z tohoto pohledu neni rozhodnuti nezdkonné. Dle krajského soudu byl
zalobce s podklady, jez mél Zzalovany k dispozici pro rozhodnuti, vyslovné sezndmen
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a pfi pohovoru k Zadosti o azyl mu byla ddana moZnost se k nim vyjadfit nebo navrhnout
jejich doplnéni, zalobce vSak pIné odkazal na dikazy, jez byly provedeny, a to stim,
ze toneni tfeba. Doplnéni skutkového stavu zalobce nenavrhoval, ani se nedomahal
posouzeni svého ptipadu ve vztahu k situaci, kdy Indii opoustél. Krajsky soud mél za to,
ze zalovany se shroméazdénymi podklady pro rozhodnuti velmi podrobné zabyval a odivodnil
jimi napadené rozhodnuti, a Ze provedené¢ dikazy vyhovuji nejen obecnym pozadavkim
spravniho fadu, ale téZ pozadavkliim zakona o azylu. Krajsky soud dale konstatoval,
7e Zalovany postupoval spravné, kdyZ rozhodl o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
nebot’ naplnéni Zadné ze zdkonnych podminek pro udéleni, vymezenych v tomto zdkonném
ustanoveni, v daném piipadé prokazano nebylo. Pokud Zzalobce namital, ze mél byt
jeho ptipad posuzovan na zdklad€ situace, kterd panovala v Indii v dobé, kdy ji opustil,
pak se dle soudu mylil, nebot’ zddost o udéleni azylu je nutno posuzovat predevs§im vzhledem
k datu jejiho podani, kdyZ je obvyklé, Ze to se s dobou opusSténi vlasti viceméné shoduje.
V ptezkoumavané véci zalobce pozadal o udé€leni azylu az po mnoha letech od opusténi zemé
svého puivodu, a pravé proto nebylo mozno posuzovat piipad Zalobce z pohledu situace,
ktera byla v Indii v dobé, kdy ji Zalobce opustil.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal Zalobce vcas
kasacni stiznost z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. t. s.”). Stézovatel namitd, ze krajsky
soud neodstranil  hlavni  vadu napadeného  spravniho rozhodnuti, jimZz byla
jeho neptezkoumatelnost. Dle stéZovatele se z odivodnéni rozhodnuti zalovaného nelze
dozvedét, zda a jak Zalovany spravni organ hodnotil zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych
stath a dalsi listinné ditkazy, hodnoceni obsahu téchto zprav se pak nenaléza ani v odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu. Skute¢nost, Ze se zprava nachazi ve spravnim spise,
jesté neznamena, Ze ji byl diikaz proveden. V rozhodnuti Zalovaného jsou zminény pouze dvé
zpravy, a to informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 26. 6. 2003
a zpravy z databaze Ceské tiskové kancelafe, o dodrzovani lidskych prav a pronasledovani
sikhskych aktivistl se z odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného nedozvime niceho, soudem
zminované zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd pak ziistavaji tzv. opomenutym
dikazem. StéZovatel se domniva, Ze ani Zalovany ani krajsky soud nevyslovily viibec Zadné
zaveéry ohledné dodrzovani lidskych prav v Pandzabu a pronasledovani sikhskych aktivisti,
a to ani ve vztahu ke 90. letim, ani ve vztahu k soucasnosti. Podle stézovatele na tom neméni
nic ani skute¢nost, ze néjaké zpravy se ve spise nachazeji a Ze je pfi sezndmeni se spisovou
dokumentaci vid€l, podstatné je, ze zalovany ztéchto podkladii bud’ nevychédzel vibec
neboto neni zodivodnéni jeho rozhodnuti patrné, proto je rozhodnuti zalovaného
nepiezkoumatelné. StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni, zdroven navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasacni stiZnosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
byly vydany v souladu s pravnimi predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména
na vlastni podani a vypovédi stézovatele. Zalovany trva na tom, Ze se zadosti st&Zovatele
o ude¢leni azylu zabyval individudlné a svédomité, v souladu se zdkonem o azylu se zabyval
vSemi okolnostmi pfipadu, pro posouzeni zadosti pak shromézdil podklady, s nimiz mél
stézovatel moznost se v priabchu fizeni o udéleni azylu seznamit, mohl se k nim vyjadiit
¢inavrhnout jejich doplnéni, coz vSak neucinil. Hlavnim diivodem zadosti stéZovatele
je dle zalovaného legalizace pobytu v Ceské republice, coz neni divodem pro udéleni azylu
dle zakona o azylu. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny ucinek.
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Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 19. 4. 2001 navrh
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, ve které uvedl, Ze vlast opustil v listopadu roku 1993,
z Indie jel do Moskvy, kde pobyval dva roky, poté odjel pies Ukrajinu a Slovensko do Ceské
republiky. StéZovatel dale uvedl, Ze zIndie odjel, protoZze byl pronasledovan policii,
protoZe byl ptivrzencem Chalistanu. Pfijel na turistické vizum a zacal zde podnikat, prodaval
textilni zbozi. V Ceské republice byl policii zatden pro prevadééstvi, byl odsouzen, propustén
byl 12. 2. 2001. Protoze nem¢l zadné doklady a v Indii mél problémy, rozhodl se stéZovatel
pozadat o azyl. St&zovatel potvrdil, Ze o azyl v Ceské republice zadal jiz v roce 1999,
avSak svoji zadost vzal zpét. Dne 7. 6. 2002 v pohovoru k divodiim Zadosti o udéleni azylu
stéZovatel uvedl, Ze Indii se rozhodl opustit kvlili problémim s policii. Poméhal extrémistiim,
ktefi bojovali za vlastni stat Chalistan, byl jejich ptiznivcem, ale nebyl ¢lenem jejich strany,
proto jej policie pronasledovala. O pomoc se nikam neobratil, nemohl, nebot’ pracoval
pro nelegalni stranu. Na otazku, pro¢ nepozadal o azyl ihned po vstupu na tizemi Ceské
republiky, stézovatel odpovédél, Ze mé¢l povoleni k pobytu, obchodoval, pak byl zadrzen
auvéznén. Stézovatel také ptipustil, ze impulsem k podani zadosti byla legalizace pobytu.
V piipad¢ navratu se stézovatel obava policie, jiné problémy ve vlasti nemél. Na zavér
pohovoru byl stéZovatel informovdn o tom, ze pro posouzeni jim uvadénych skute¢nosti
ma zalovany spravni organ k dispozici né€kolik informaci o jeho wvlasti (pfehledné
vyjmenovany na stran¢ 4 protokolu o pohovoru ze dne 7. 6. 2002), bylo mu umoznéno
se seznamit se s obsahem citovanych zprav a vyjadiit se k nim ¢i ke zpisobu jejich ziskani,
pfipadné navrhnout jejich doplnéni, ¢ehoZ stéZovatel nevyuzil stim, Ze uZ néco Cetl,
a protokol o pohovoru stvrdil svym podpisem.

Sou¢asti spravniho spisu je také informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky o zemi ptivodu zadatele o azyl — Indii ze dne 26. 6. 2003.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tikolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢1 nemél byt stéZovateli azyl udélen, nybrz mé posoudit, zda piedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, popiipade
nckterymi dal§imi vadami, k jejichZz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahéjeném platné podanou kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost byla stézovatelem podana predevsim z divodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Stézovatel povazuje rozhodnuti
zalovaného za neprezkoumatelné, nebot’ zalovany v odtivodnéni rozhodnuti zminil a hodnotil
jen nekteré zpravy osituaci v Indii, které mél vramci dokazovani k dispozici,
a nijak se nevyjadfil k ostatnim zprdvam shromazdénym ve véci.
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Podle ustanoveni § 32 odst. 2 spravniho fadu rozsah a zptsob zjistovani podklada
pro rozhodnuti urCuje spravni orgdn a podle ustanoveni § 34 odst. 5 spravni organ hodnoti
diikkazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné
souvislosti. V projedndvané véci tak bylo na tvaze zalované¢ho spravniho organu,
kolik a jaké diikazy si béhem fizeni o udéleni azylu za ucelem zjisténi skute€ného stavu véci
shromaZdi a jakym zpisobem se snimi vramci svého rozhodovani vypotrada. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, Ze Zalovany provedl ve véci fadné dokazovani,
kdyz pro rozhodnuti si opatiil dostatek podkladii (vychazel zejména ztvrzeni stéZzovatele
uvadénych v ndvrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu a v pohovoru k diivodim Zadosti,
z informaci o situaci v Indii Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky a Ceské tiskové
kancelafe), na jejichz zaklad¢ zjistil pfesné a upln¢ skutkovy stav véci, ktery rozebral
v kontextu platné pravni upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Zalovany
v fizeni o udéleni azylu stézovateli v souladu se zakonem nejprve posuzoval, zda stézovatel
splituje podminky pro udé€leni azylu taxativné stanovené v § 12 zakona o azylu a neshledal je.
Poté se zabyval moznosti udéleni azylu podle ustanoveni § 13 téhoz zdkona, podminky
pro jeho udé€leni rovnéz neshledal. Nasledné zkoumal, zda by nebylo mozné udéleni azylu
dle § 14 téhoz zakona, pficemz podminky pro jeho udéleni v zdkonem stanovenych mezich
spravniho uvazeni neshledal. Z ptedlozen¢ho spravniho spisu také vyplyva, Ze stéZovatel byl
informovan o veSkerych podkladech, které Zalovany pro rozhodnuti shromézdil, a byla
mu ddna moZznost seznamit se s jejich obsahem a vyjadfit se k nim ¢i zptsobu jejich ziskani,
piipadné navrhnout jejich doplnéni, cehoz stézovatel nevyuzil.

V projednavané véci tedy Zalovany ve spravnim fizeni neprovedl dikaz zpravou
Ministerstva zahrani¢nich véci USA, protoze zalobce tento dikaz nenavrhl a zalovany
jej vzhledem k vypovédi Zalobce nepovazoval za nutné provést. Krajsky soud ji sice
v piehledu provedenych dikazi chybné uvedl, nejedna se vSak o pochybeni, které by mélo
vliv na zdkonnost vzhledem k tvrzenym divodim podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
prehledné a dostatecné popsal prubéh fizeni o udé€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi
ve véci, hodnoceni diikazii a konecna stanoviska. Také Krajsky soud v Hradci Kralové
vychazel (se shora uvedenou vyjimkou) z podkladi potfebnych pro rozhodnuti ve véci,
provedl fadné dokazovani, vrozsudku se dostatecnym zplsobem vypofadal se vSemi
zalobnimi namitkami, pfiCemz neshledal stézovatelem tvrzené nedostatky a poruseni,
anaopak dospél ke stejnym zavérim jako Zalovany. NejvySsi spravni soud nepovazuje
napadené rozhodnuti zalovaného za neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a sdili zavéry
obsazené v rozsudku krajského soudu, které vedly k zamitnuti Zaloby. V fizeni tak nebyla
shleddna stéZzovatelem namitana vada ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Nejvyssi spravni soud vsouladu se svou ustalenou judikaturou pfipomina,
7e povinnosti spravniho orgdnu je zjiStovat skutenosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zédkona o azylu, jen tehdy, pokud zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody
v zékon¢ uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona o azylu vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu,
jez zadatel neuplatnil, a poté k t¢émto divodim ¢inil ptislusnad skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni organ
pouze v rozsahu divodu, které Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Proto se zalovany
spravni organ nemusel v ramci pfedmétného fizeni o udé€leni azylu zabyvat komplexnim
hodnocenim situace v Indii, a postatovalo hodnoceni této situace ve vztahu ke skute¢nostem
uvadénym stéZovatelem.
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V uvodu kasacni stiznosti sté¢zovatel vyslovné uplatnil rovnéz diivody dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s., citované divody podani kasacni stiznosti vSak dale
nijak blize nespecifikoval, proto se jimi vtomto rozsahu a za uvedené situace nemohl
Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Zavérem NejvySsi spravni soud upozoriiuje, Ze pravni institut azylu nelze
smé3ovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky,
které jsou vymezeny napiiklad v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora wuvedenému NejvySsi spravni soud kasaCni stiznost
jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

StéZovatel podal také navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek

dle § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nédkladi fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné& dne 26. fijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



