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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ sloZzeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSoveé v pravni
véci zalobee: A. F., zast. Mgr. MatuSem Bonou, advokatem se sidlem v Brné, Novobranska
14, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2005, €. j. 36 Az 9/2004 — 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.4.2005, ¢.j. 36 Az 9/2004 —44
se zruSuje avéc se vraci ktomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Radné a véas podanou kasaéni stiznosti ze dne 9.6.2005 broji Zzalobce
(déle jen stézovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 28.4. 2005,
¢.J. 36 Az 9/2004 — 44, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.12.2003, ¢.j. OAM-9495/VL-11-ZA-03-2001, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se azyl
podle §12,§ 13 odst. 1,2a§ 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich pravnich predpisi (zikon
o azylu), neud€luje a soucasné, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu. Ackoli stéZovatel neuvadi konkrétni ustanoveni soudniho fadu spravniho
(zékon €. 150/2002 Sb.), 1ze obsah jeho kasa¢ni stiznosti podiadit pod ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., totiz namitana nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Pfedmétné ustanoveni soudniho fadu spravniho predpoklada
nespravné pravni posouzeni véci soudem v predchazejicim tizeni bud’ v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravnd pravni véta, nebo je sice aplikovana spravna
pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim
posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad
nebo situaci. V kasacni stiznosti se uvadi predevsim to, ze diivodnost obav z pronasledovani
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a intenzita ptipadné perzekuce je hodnocena z hlediska vyc¢tu znakl stavovské ptisluSnosti
(postaveni, vliv, zdmoznost, znadmost) a Ze vychdzi ze skutkového stavu, ktery je v rozporu
se spisovym materidlem tj. informacemi o pomérech v zemi plivodu, skute¢nych aktivitach
stézovatele a realnych dusledcich pro jeho Zivot — ztrdta zaméstnani, varovani ze strany
piislusnikit mocenskych slozek apod. Pfipomina se roztiist€éné opozi¢ni hnuti v Bélorusku,
aktivity projevované priabézné a nebo jen v urcitych obdobich a také to, Ze ptilezitost pracovat
v tomto opozi¢nim hnuti musi byt vyvazena dostatkem osobni odvahy. Statni moc pak
postupuje systematicky a zastraSuje fadové stoupence opozice a soustavné narusuje jejich
struktury, byt’ neni zakrocovéano vzdy bezodkladné, s vyjimkou shroméazdéni a jednorazovych
piilezitosti. Cinnost stéZovatele v praci propagandistické zaméfené proti stavajicimu fizeni
se prozatim projevila v podobé ztraty zaméstnani, coz za danych ekonomickych podminek
je citelny zdsah do zivota takto postizené osoby. Také se pfipomind jeho zadrzeni poté,
kdy pokracoval v agitac¢ni ¢innosti.

Ve svém vyjadieni se Zzalovany zaméfil na to, Ze nebyla zjiSténa zadnad skutecnost,
ktera by se dala pfifadit k vymezenym diivodim udéleni azylu podle § 12, resp. § 14 zakona.
Zadost o udéleni azylu byla vedena s cilem legalizovat pobyt v Ceské republice. Zalovany
spravni organ vychazel pii svém rozhodovani ze zprav Ministerstva zahrani¢i USA ze dne
31.3.2003, dale z informaci poskytnutych Ministerstvem zahranié¢i CR zlet 2000 a 2003
a také z databaze CTK a béloruského centra spolecnosti Clovék v tisni. Pii popisovani stavu
dodrzovani lidskych prav Beélorusko vroce 2002 ze zpravy MZ USA zalovany zduraznil
organizaci moci v Bélorusku, situaci v hospodafstvi 1 sociadlni situaci obyvatelstva s tim,
ze dodrZovani lidskych prav vykazovalo znané nedostatky a v n€kolika ohledech se zhorsilo.
Z hlediska osoby stézovatele pak uvedl, Ze propusténi ze slozek bé&loruského Ministerstva
vnitra nelze oznacit za pronasledovani, jestlize sdm ukoncil pracovni pomér, poté, kdy mu
nadfizeny sd€lil, ze bud’ odejde sam, nebo Ze jej vyhodi. To, Ze nahlas prezentoval své ndzory
proti L., neni politickou aktivitou, stéZovatel nebyl ¢lenem Zadného z opozi¢nich subjekti a
své aktivity nijak neprokazal ani nedolozil; u béloruskych zadatelii byva pravidlem, ze jsou
vybaveni rozsahlymi pisemnymi a jinymi podklady potvrzujicimi jejich aktivity. Uvedl, Ze
policisté ziejmé piijali jeho vysvétleni, ze hledal jen pfitele pracujiciho v podniku, na jehoz
pozemek mél neopravnéné vniknout, a tudiZ byl na 48 hodin zadrZen. ObtiZe, kterym mél byt
vystaven, podle nazoru spravniho orgédnu nedosahovaly intenzity, aby mohl pocitovat
odiivodnény strach z pronésledovani. Skute¢ny divod shledal ve snaze o legalizaci pobytu
na uzemi CR, kam piijel v &ervenci 2001 a kde do zaii téhoZ roku nelegalné pobyval a hledal
praci. Jeho vysvétleni, Ze nejprve chtél pockat do vysledku prezidentskych voleb v zati 2001,
aby nemusel absolvovat pfijimaci azylovou proceduru, zni logicky, ale odpovédnosti
za nelegalni pobyt jej nezbavuje a takové pohnutky nelze podtadit zdkonnym davodim
pro udéleni azylu. Dale pak se zminuje o divodech podle ust. § 13 a 14 zdkona o azylu.
Pokud jde o existenci ptekazek vycestovani, uvedl, Ze nejsou zndmy piipady, Ze by osoby,
které zadaly o azyl, byly po navratu do vlasti stihany. Spise se o né nikdo nebude starat,
nevyjde jim vstiic a budou ponechany tvrdému osudu.

Krajsky soud v Brné pak pfijal argumentaci zalovaného i1 ve vztahu k piekéazce
vycestovani.

Ze spisového materialu zdaleka tak jednoznacné nevyplynulo, ze by stézovatel nikdy
nevyvijel Zaddnou ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. se politicky
neangazoval.
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Pii zkoumani podminek danych obavou z prondsledovani se spravni organ zabyval
situaci v zemi zadatele a zavér, ktery ulinil, lze akceptovat snad pouze co do divoda
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. AvSak vysloveni zavéru, Ze se
na stézovatele nevztahuje piekézka vycestovani nepovazuje soud za odivodnéné a pokud,
tak jedin€ v rozsahu, ktery mu dovolil popis realii o Bélorusku, jak jej vycerpal v napadeném
rozhodnuti. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud vyrozumiva ze zpravy Ufadu pro demokracii,
lidska prava a praci MZ USA odlisné informace, nezli zalovany. Pfedevs§im je pfili§ mirné
ave svem disledku chybné vysloveni zavéru, Ze dodrZovani lidskych pradv ze strany L.
rezimu pouze ,,vykazovalo zna¢né nedostatky a v nékolika ohledech se i zhor$ilo®. Zprava
MZ USA v oddilu 1 na osmi stranach popisuje ptipady svévolného zatykani, véznéni, mizeni,
muceni a zabijeni osob rezimu nepohodInych; zprava je bez nadsazky désiva. Informace ve
zpraveé uvedené skytaji obraz zemé, kde si nemiiZze byt jist svym osudem a Zivotem ten, kdo
ma na déni vzemi odliSny nédzor. V dané véci zalovany spravni organ, ale ani soud,
nezpochybnily verzi stéZovatele o jeho ucasti na odporu vici rezimu, byt se uskuteciiovala
v podobé¢ nepfili§ vyrazné. Zékladni princip dokazovani, totiz o jednotlivostech a vzdjemnych
souvislostech plati 1 zde, ovSem Zadatel casto nema k dispozici nic, ¢im by mohl sva tvrzeni
dokdzat; proto pozadavek ptedlozit diikazy nelze tak pfisn¢ aplikovat a nemélo by byt od
zadatele ocekavano, Ze vSechna sva tvrzeni také dolozi dikazy. Soudce nemusi nutné
pfijmout svédectvi, byt nebylo popieno pfi jednani. Nepravdépodobnost tvrzeni zadatele je
vSak tfeba opfit o dobré divody, a takové diivody soud musi opfit o nalezit¢ dikazy. Drobné
diskrepance nemohou zpochybnit divéryhodnost vypovédi jako celku. Obecné se doporucuje
jistd mira shovivavosti pifi pfezkoumdvani presnosti zadatelovych tvrzeni a predkladanych
diikazli. Spolehlivost a dikazni hodnota Zadatelovych tvrzeni musi byt hodnocena ve svétle
obecnych znalosti o podminkdch a pravu v zemi plivodu ale také zkuSenosti podanych
osobami pochazejicimi z téZe zemé v jinych ptipadech. K takovému postupu se ve vécech
azylovych stale Castéji ptiklani praxe evropskych a americkych soudii, u nichz se prosazuje
nazor, Ze zadatel o azyl ma pravo téZit z pochybnosti ve svilij prospéch. To samoziejmé plati
v tom piipadé, je-li soud ubezpecen o celkové vérohodnosti zadatele; ta nebyla zZalovanym ani
soudem zpochybnéna.

Proto za situace, kdy nebylo zpochybnéno tvrzeni o G€asti na protireZimnich aktivitach
stézovatele v Bélorusku, lze jen stézi vyloucit aplikaci § 91 zdkona o azylu; konkrétni podoba
vlady, jiz jsou ob¢ané Béloruska podrobeni, nuti soud k tomu, aby velmi peclivé vazil, zda
zadatele o azyl vystavi riziku pronasledovani, nebo se bude spoléhat na to, Zze se mu
po navratu do zem¢ nic nestane.

Spravni orgédn ani soud prvniho stupné se o to, zda jsou ¢i nikoli naplnény divody,
zakladajici prekazku vycestovani, prili§ nezajimaly. Okolnosti, stanovené jako piekazky
vycestovani podle uvedené¢ho ustanoveni, nejsou totozné s diivody pro udéleni azylu podle
§ 12 a je proto nutné, aby se jimi spravni organ i soud samostatné¢ zabyvaly. V odivodnéni
rozhodnuti, jimZz se stanovi, ze se na urCitou osobu nevztahuji piekdzky vycestovani
ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu, je tfeba samostatné posoudit skutkova zjisténi o situaci
vzemi puvodu zadatele o azyl ve vztahu k okolnostem, stanovenym jako piekazky
vycestovani a nestaci odvolani se na vyhodnoceni situace ve vztahu k podminkam pro udéleni
azylu. Proto za situace, kdy stéZovatelova vérohodnost nebyla zpochybnéna, nebyla ditkazy
zpochybnéna ani jeho politickd aktivita, pfiCemz za zpochybnéni nelze povazovat informaci
o tom, Ze si bé&lorusti Zadatelé obvykle s sebou ptivazeji fadu dikazli a svédectvi, a pii
znalosti situace, jakd v Bélorusku panuje, je tfeba povazovat podminky pro piekazku
vycestovani za splnéné, nevyjde-li v dal$im fizeni najevo néco jiného.
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Zatimco jednim z divodi pro udéleni azylu je podle § 12 pronasledovani,
resp. divodna obava zn¢j, jako piekdzku vycestovani stanovi § 91 odst. 1 skuteCnost,
7e by vycestovanim mohlo dojit k ohrozeni Zivota nebo svobody. Na véci nic neméni,
ze jak pronasledovani podle § 12, tak ohrozeni Zivota podle § 91 ma se dit ze stejnych
divodu.

Nejvyssi spravni soud neshledava dostate¢né odivodnénym zavér soudu I. stupné
o neexistenci divodd, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dlivodnd, a proto postupoval dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s. O ndkladech fizeni
o kasacni stiznosti rozhodne soud 1. stupné podle ustanoveni § 110 odst.2s.Tt.s.
O odkladném ucinku kasacni stiznosti nebylo rozhodovano s ohledem na pfednostni vytizeni
véei (§ 56, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 18. fijna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



