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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T. V. Q., zastoupen JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti
nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az
504/2003 - 16 ze dne 16. 4. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 504/2003 - 16 ze dne 16. 4. 2004, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho ¢. j. OAM - 3826/VL - 11 - 05 - 2002 ze dne
31.8.2002, kterym byla zamitnuta stéZovatelova Zadost o udéleni azylu jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a kterym bylo zaroven rozhodnuto o tom, Ze stéZovatel nesplituje divody
pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a Ze se na né& nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.



Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stéZzovatel namitd nezdkonnost napadeného
rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky, a sice v tom,
zda je moZzno na stéZovatele vztahnout § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, tedy zda
stézovatelova zadost o udéleni azylu byla podana zjevné nediivodné. StéZzovatel ma dale za to,
ze jak vfizeni pfed zalovanym, tak v fizeni pfed krajskym soudem, se Zalovany ani soud
nezabyvaly dostate¢né otdzkou existence prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.
Stézovatel azylovému fizeni nerozumi, proto byla jeho prvotni vypovéd postavena toliko
na ekonomickych divodech. O dalSich diivodech, které maji ptivod v obavée z pronasledovani,
se zminil az pozd&ji. Pravo stézovatele na wudé€leni azylu je prdvem na ochranu
pied prondsledovanim a je tedy povinnosti stézovatele tvrdit, Ze je v zemi svého plvodu
pronasledovan. Nelze ale dle stéZzovatele odhlédnout od toho, Ze st€Zovatel své subjektivni
pravo stavi na skuteCnostech, které stoji na prondsledovani a diskriminaci v zemi
jeho pivodu, kde nejsou dodrzovana lidskd prava obecné, a protoze stézovatel stamnim
politickym systémem nesouhlasi, je objektivné vystaven tlaku tamnich tfadd. Z té€chto
diivodl stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nyni kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu a v&€c mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven stézovatel navrhuje,
aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitnout,
nebot’ poskytnuti azylu je specifickym déivodem pro povoleni pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na tomto zemi.
Stézovatelovy divody, o které svoji zaddost o udéleni azylu opiral, byly toliko divody
ekonomickymi.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodné skuteCnosti: stézovatel ve spravnim fizeni o udé€leni azylu setrval
na diivodech, podle nichz o azyl v Ceské republice 7ad4 proto, Ze z ekonomickych divodii
musel opustit zemi svého puvodu. Pracoval jako zemédélec a jeho piijmy nestacily
na stézovatelovu obZivu, proto pficestoval do Ceské republiky. Divodem opusténi zemé
pvodu byla potieba vydélat si penize, které si v zemi pavodu vydélat nemohl. Zalovany
zamitl sté¢Zovatelovu zadost o udéleni azylu jako zjevn€ nediivodnou podle § 16 odstavce 1
pism. a) zdkona o azylu, navic se vyslovil k neexistenci azylovych diivoda podle § 13 a § 14
zakona o azylu a k neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Z obsahu
soudniho spisu pak vyplyva, Zze toto rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel Zalobou,
z jejithoz doplnéni k vyzveé krajského soudu vyplyva, Ze stézovatel namital nespravnost
posouzeni diivoda pro udéleni azylu a nezjisténi skutecného stavu véci. Krajsky soud zalobu
zamitl, pfitom dospél k zavéru, Ze aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu byla divodna,
ptitom stru¢né se vyjadiil i ke spravné aplikaci § 13, § 14 a § 91 zakona o azylu zalovanym.
Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 9. 7. 2004 a ten jej dne 19. 7. 2004
napadl kasacni stiznosti.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s. f. s.“), a kasacni stiznost je tak podana
osobou opravnénou. Byla pfitom podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Pokud jde o pfipustnost
kasac¢ni stiznosti, ta souvisi s uplatnénymi kasacnimi diivody. Stézovatel poukazuje na § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., své namitky obsazené v kasacni stiznosti vSak pod tato ustanoveni
nepodfazuje. Z obsahu kasacni stiznosti, kdy Nejvyssi spravni soud pfistoupil na samu hranici
priznivosti jejiho posouzeni, vyplyva, ze stézovatel zpochybiiuje skutecnost, ze by zadost byla
podana zjevné nedivodné, tj. ze by byly dany podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, pfitom argumentuje neznalosti azylové procedury a institutu azylu vibec.



Dale pak stézovatel zpochybiiuje rozsah, v jakém se zalovany i soud zabyvaly otdzkou
existence piekazky vycestovani. Z téchto divodia Nejvyssi spravni soud shledava kasacni
stiznost pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v mezich fadn¢ uplatnénych kasacnich divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud jde o aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, ohledné té Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze toto ustanoveni bylo aplikovdno diivodné a spravné. Podle § 16 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize
zadatel uvadi pouze ekonomické divody. Tato podminka je splnéna tehdy, pokud nad rdmec
diivodli, které zfetelné¢ mifi na Spatnou ekonomickou situaci Zadatele v zemi jeho piivodu,
zadatel zadné jiné divody neuvadi. Jestlize stéZovatel vstup do azylové procedury opiral
o skute¢nost, Ze v zemi svého plvodu pracoval jako zemédélec a jeho piijmy nestacily
na stéZovatelovu obZivu, a proto pricestoval do Ceské republiky, kde mtize praci ziskat takové
penézni prostfedky, které by v zemi plvodu ziskat nemohl, pfitom Zadné jiné divody
neuvadel, nelze uspéSné napadat zdver zalovaného a nasledné 1 krajského soudu ohledné
ditvodné aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Namita-li st€Zovatel, Ze nezna
azylovou proceduru a ze fizeni neporozumél, ani této jeho namitce nelze piisvédcit.
Stézovatel byl pifi pohovoru konaném pifed Zalovanym dne 20. 8. 2002 za ptitomnosti
tlumoénika zfetelné dotazovan na divody svého pifjezdu do Ceské republiky, piitom
stéZovatel reagoval jednoznacn€ v tom sméru, Ze v zemi svého pivodu nemél stalou praci,
do Ceské republiky piijel za praci, aby si vydélal penize, pfitom nemél v zemi svého ptivodu
Jjiné potiZze neZ ekonomického charakteru, coz korespondovalo s jeho zadosti o udéleni azylu
ze dne 13. 8. 2002. Z obsahu spravniho spisu dostatecné¢ vyplyva, Ze stézovatel musel
otazkdm porozumét a v&dél, jakym zplsobem a na jaké otazky odpovida. Proti otazkam
zalovaného stéZovatel neuplatiioval zadné namitky, stejné¢ tak zadné namitky neuplatiioval
proti protokolaci jeho odpovédi.

Za situace, kdy k aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu pfistoupil Zalovany
divodné, nemél se jiz samostatné¢ zabyvat ustanovenim § 12 zakona o azylu. To ani necinil.
Pokud jde o § 13 a § 14 zdkona o azylu, ty sice Zalovanym posuzovany byly, nebot’ zalovany
vyslovil neexistenci divodi pro udéleni azylu podle téchto ustanoveni, ucinil tak ovSem
nadbytecné. Pro rozhodovani Zalovaného o udéleni azylu z n¢kterého z divodu predvidanych
v § 13 a § 14 zékona je urcujici zavér o neexistenci diivodu pro ud€leni azylu podle § 12
zdkona o azylu. Tyto divody vSak pti zamitnuti Zadosti s odkazem na § 16 odst. 1 pism. a)
zakona zjistovany nejsou, a proto zalovany pochybil, pokud se jimi viibec zabyval. Totéz
plati pro konstatovani neexistence prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Stejny
zaveér pak Nejvyssi spravni soud konstatuje ve vztahu k nyni napadenému rozsudku krajského
soudu. Ten se v ramci svého prezkumu mél zabyvat divodnosti aplikace § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, pritom shledal-li tuto aplikaci ze strany zalovaného divodnou, nemél se jiz
zabyvat ani divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu, ani otdzkou splnéni
podminek pro konstataci existence prekazky vycestovani. Ucinil-li tak, stalo se tak
nadbyte¢né. Z pravé uvedeného vyplyva, ze nemiiZze uspét ndmitka stéZovatele, podle niz
se m¢l zalovany i soud zabyvat otazkou splnéni podminek pro konstataci existence prekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu vice, nez ve skutecnosti €inil. Ani tato namitka tak
neni divodnou.



Ze vSech shora uvedenych diivodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by presahly b&ézné naklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu pravo
na nadhradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
nebylo pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



