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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce Ing. J. K.,
CSc., bytem Praha 3, Vinohradska 2279/164, zastoupené¢ho advokatem JUDr. Romanem
And¢lem, se sidlem Kofenského 7, Praha 5, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasacCni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2003 €. j. 38 Ca 228/2002 - 40,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti bodu I. vyroku rozsudku Méstského soudu
v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) ze dne 8. 8. 2003 ¢&j. 38 Ca 228/2002 - 40, jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2002 &. FR-8884/13/01
a rozhodnuto o nahrad¢ nakladi fizeni.

Z odtiivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku se podava, ze zalobce se zalobou
domahal pfezkoumani shora uvedeno rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo k jeho odvolani
proti platebnimu vyméru ze dne 30. 6. 1999 ¢&j. 166892/99/004916/6883 za zdanovaci obdobi
biezen 1999, vydanym Finan¢nim ufadem pro Prahu 4, o vyméteni danové povinnosti u dan¢
z ptidané hodnoty v ¢astce 5678 K¢ zménén platebni vymeér tak, jak je uvedeno v rozhodnuti
s tim, Ze v ostatnich Castech zlistdva beze zmény.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval odvolacimi divody
zalobce, ktery povazoval platebni vymér za nespravny s tim, Ze opravu a rekonstrukci domu
v P. 3, V. 164, provadé€la na zdkladé¢ smlouvy o zajiSténi udrzby, oprav a rekonstrukce,
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uzaviené mezi vlastniky ing. A. T., J. T. aing. J. K., CSc., firma S.-W.-i. J. K.. Dim mél
v dob€ uzavieni smlouvy tfi vlastniky, proto nemohl byt vloZzen do majetku jen jednoho
z nich. Po dokonceni oprav a rekonstrukce nebytovych prostor domu byly na tyto nebytové
prostory s firmou S. W. uzavieny fadné ndjemni smlouvy a najemné podle té€chto smluv bylo
fadn¢ zdanovano dani z pfidané hodnoty (DPH). Z téchto divodi nelze neuznat ndrok
na odpocet a nadsledné pouze zdanovat prondjmy. Podle nazoru zalobce ma firma S. W.-1. K.,
CSc., pravo hospodateni k nebytovym prostoram v tomto dome.

Zalovany k tomu v odéivodnéni rozhodnuti uvedl, e Zalobce byl spoluvlastnikem
predmétné nemovitosti do 11. 5. 1998, kdy spoluvlastnicky podil odkoupil. Pravni ucinky
vkladu nastaly ke dni 19. 5. 1998. Spoluvlastnictvi nemovitosti zalobci nebranilo v zahrnuti
jeji ¢asti ve vysi jeho spoluvlastnického podilu do obchodniho podnikdni nebo jiné
samostatné vydéle¢né CcCinnosti. Bylo pouze na rozhodnuti Zalobce, Ze nemovitost
do obchodniho majetku nezahrnul a Ze tak neucinil ani poté, kdy ji ziskal do vlastnictvi celou.
Podle smlouvy o zajisténi udrzby, oprav a rekonstrukei z 2. 9. 1996 provadéla stavebni prace
firma S.W., coz je pouze obchodni nazev, pod nimz podniké fyzicka osoba ing. J. K., CSc.
Podle ¢l. IV. a V. této smlouvy méla byt uhrada provedena podle vlastnickych podili. Jelikoz
se jedinym vlastnikem nemovitosti stal Zalobce, nese veSkeré naklady s rekonstrukci spojené.
Zakladem pro rozdéleni ndkladi méla byt konecna faktura. JelikoZ vSak fyzickd osoba
nemuze uzaviit sama se sebou smlouvu a nemlze sama sob¢ pronajimat majetek, je tato
smlouva irelevantni.

Zalovany poukazal na § 7 odst. 2 pism. a) zakona &. 588/1992 Sb., o dani z piidané
hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH*) a dovodil, Ze jestlize Zalobce nemél nemovitost zahrnutu
v obchodnim majetku, byla pfijatd plnéni, souvisejici stouto nemovitosti, urcena
pro soukromou spotiebu Zalobce. Zalobce neodvedl dai za rekonstrukci domu, ktera byla
provedena na jeho soukromém majetku, pfestoze fakturu za konecné vyuctovani jiz obdrzel.
Zalovany poukazal na protokol o Ustnim jednani z 26. 3. 1999, podle néhoZ Zalobce nemél
v imyslu dafi za rekonstrukci objektu odvést. Zalovany prisvédéil Zalobci, Ze nelze neuznat
narok na odpocet a nasledné pouze zdanovat prondjmy. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané
opomnél vylouc¢it zdané¢ na vystupu cenu z prondjmu nemovitosti, Zalovany napadené
rozhodnuti v souladu s § 50 odst. 3, 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale
jen ,,dafiovy ¥ad*), zménil. Zalovany k pravu hospodateni Zalobce s nebytovymi prostorami
dodal, ze zdkon o DPH platny v rozhodné dobé Zzalobci u plnéni pfijatych v souvislosti
s nemovitosti, kterd nebyla zahrnuta do obchodniho majetku, neumozioval uplatiiovat dan
na vstupu, pricemz pronajem a prodej takové nemovitosti dani nepodléhal.

Proti tomuto rozhodnuti v ¢asti, ktera potvrzuje rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné¢,
zalobce v Zalob¢ namital, ze zalovany nedostatecné zjisStoval, zda pfedmétnd nemovitost byla
¢i nebyla zahrnuta do jeho obchodniho majetku jako podnikatele. Skute¢nost, ze zalobce poté,
kdy se pfedmétna nemovitost stala dne 19. 5. 1998 jeho vlastnictvim, ji zahrnul bezodkladné
do svého obchodniho majetku, vyplyva zjeho cestného prohlaseni o vkladu objektu
do obchodniho majetku, zjeho ucetnictvi, ze zpravy o kontrole dané z ptidané hodnoty
za obdobi 12/1997 az 02/2000 ¢j. 94092/01/004933/0946, provedené ve dnech 24. 8. 2000
az 22. 3. 2001,a dale tim, Ze celd rekonstrukce byla financovéana z Gctu firmy S. W. a tudiz
byly vSechny platby, které rekonstrukce zahrnovala, vzdy uctovany na firmu S. W..
S ptedmétnou nemovitosti bylo prokazatelné¢ uctovano od roku 1998, kdy pocaly prvni
investice firmy S. W. do jeji rekonstrukce. Podle ndzoru Zalobce lze povazovat rekonstrukci
za soucast jeho podnikatelské Cinnosti, v kazdém piipad¢ pak za podnikani na nemovitosti,
ktera je soucasti jeho obchodniho majetku. Zalobce dale namital, Ze Zalovany vychazel
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zejména z protokolu o ustnim jedndni ze dne 23. 6. 1999, sepsaného podle § 12 datového
fadu, ktery je vSak nesrozumitelny, otazky zaznamenané v protokolu jsou vétSinou zavadéjici
nebo predstiraji odpovéd’. Proto je diikazni hodnota tohoto protokolu velmi mald, ne-li mizivé
a protokol nemiize byt podkladem pro objektivni rozhodnuti ve véci.

Ve vyjadreni k zalob¢ Zalovany vyvracel ditvody Zaloby. K tomu, zda nemovitost byla
¢1 nebyla soucésti obchodniho majetku Zalobce, uvedl, ze protokol o ustnim jedndni nebyl
jedinym dikazem, ktery hodnotil jako ditkazni prostiedek. Zalobce nikdy v pribéhu dafiového
fizeni, ani v odvolani proti platebnimu vyméru netvrdil, Ze tato nemovitost je zahrnuta
v jeho obchodnim majetku; zadné dikazy vlozeni nemovitosti do obchodniho majetku
nepiedlozil ani nenavrhl. Zalobce pouze prokazoval pravo hospodafeni k nebytovym
prostoram v nemovitosti. Pokud by skute€né dne 19. 5. 1998 Zalobce zahrnul nemovitost
do obchodniho majetku, jisté by tuto skutecnost spravci dané pti vytykacim fizeni v roce 1999
nebo v ramci odvolaciho fizeni ozndmil a Cestné prohlaseni tak dolozil. Kontrolni zprava,
kterou Zalobce zminuje, vychdzi ze Setfeni, které bylo provadéno za jiné zdanovaci obdobi,
nez které je predmétem rozhodnuti. Z této zpravy také nevyplyva, ze by spravce dané
ovétoval evidenci obchodniho majetku. Samotné Cestné prohladseni o vkladu nemovitosti
do obchodniho majetku, ptedlozené po vice nez roce od vyméieni dan¢ za zdanovaci obdobi
bfezen 1999, neprokazuje, Ze Zalobce mél nemovitost skute¢né v rozhodné dobé vlozenu
do svého obchodniho majetku. Namitky Zalobce proti protokolu o ustnim jednani
z23. 6. 1999 nepovazuje Zalovany za diivodné.

Méstsky soud vymezil predmét fizeni tak, Ze je tfeba posoudit, zda pfedmétna
nemovitost byla v pfisluSném zdanovacim obdobi zahrnuta do obchodniho majetku Zalobce,
azda se tedy Zalobce pradvem domahal uzndni nadmérného odpoctu DPH v daném
zdanovacim obdobi, ¢i nikoliv. Poukézal na § 19 odst. 8 zdkona o DPH ve znéni platném
v rozhodné dobé&, podle n¢hoZ nemé platce narok na odpocet dan€ u piijatych zdanitelnych
plnéni pouzitych k dosazeni pfijmii nebo vynosl z prondjmu nemovitosti nebo jeji Casti,
véetné bytu, kterd neni soucasti obchodniho majetku platce, jakoz i vSech pfiijatych
zdanitelnych plnéni, kterda se nevztahuji k podnikéani a k obchodnimu majetku. Vylouceni
dané znaroku na odpocet musi byt vtomto pifipadé provedeno Upravou odpoctu dané
podle § 20.

Mestsky soud neshledal opravnénou namitku zalobce tykajici se dikazni hodnoty
protokolu o uUstnim jednani ze dne 23. 6. 1999. Protokol obsahuje vSechny zdkonem
predepsané nalezitosti, jsou zachyceny jednotlivé otazky spravce dané a odpovédi zalobce.
Zalobce nemé&l namitky k pfedmétu, pribéhu a vysledkim ustniho jednani, ani namitky
k obsahu protokolu. Nezadal nésledné provedeni oprav v protokolu, podepsal jej a prevzal
jeho opis. Protokol je srozumitelny, otdzky kladené zalobci nelze povazovat za zavadéjici
nebo predstirajici odpoved.

K otdzce, zda predmétnd nemovitost byla vrozhodné dobé soucasti obchodniho
majetku zalobce, méstsky soud uvedl, Ze za dobu trvani spoluvlastnictvi k této nemovitosti
zalobce jim vlastnénou ¢ast do svého obchodniho majetku nevlozil, i kdyz to platna pravni
uprava umoznuje. Tvrzeni Zalobce, Ze poté, kdy se stal jedinym vlastnikem nemovitosti,
ji bezodkladné zahrnul do svého obchodniho majetku, neodpovida obsah spravniho spisu.
Zalobce totiz tuto skutenost v pribéhu celého dafiového fizeni ani v fizeni odvolacim,
nikdy netvrdil a dikazy k jejimu prokézani nenavrhl a neptedlozil. Prokazoval pouze pravo
hospodateni k nebytovym prostoram v této nemovitosti. V daiovém ptiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 1999 a v dodate¢ném danovém ptiznani podaném dne 7. 9. 2000, neni
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ve vykazu o majetku a zavazcich uvedena hodnota nemovitosti jako hmotného investi¢niho
majetku. Také ptijmy a vydaje souvisejici s predmetnou nemovitosti byly zahrnuty do pifijma
z pronajmu, nikoli do pfijml z podnikani. Kontrolni zprava, na niZ zalobce poukazuje, se tyka
jinych zdanovacich obdobi a neni z ni patrno, Ze by spravce dan¢ ovéfoval evidenci zalobcova
obchodniho majetku. Z této zpravy naproti tomu vyplyva, Ze Zzalobce 1 v pozdéjsich
zdanovacich obdobich jednal tak, jako by pfedmétnou nemovitost do obchodniho majetku
vlozenu nemél. VloZeni nemovitosti do obchodniho majetku nebylo prokazano
ani financovanim rekonstrukce firmou S. W., kdyz Zalovany zaroven nezpochybiiuje, Ze
zalobce takto o nemovitosti uétoval, ani Gestnym prohlasenim o vkladu. Cestné prohlaseni
s datem 19. 5. 1999 zalobce ptedlozil az po roce od vymeéteni dan¢ za piislusné zdanovaci
obdobi, i kdyZz tak mohl u€init jiz kratce po 31. 8. 1999, kdy mu byly na jeho Zadost sdéleny
davody rozdilu podle § 32 odst. 9 daftového tadu, a poté kdykoli v pribéhu danového tizeni.
S ptihlédnutim ke vSem témto skutecnostem je podle ndzoru meéstského soudu ziejmé,
ze udaj, ktery Zalobce uvedl v protokolu o Gstnim jednani z 23. 6. 1999, a sice, ze pfedmétnou
nemovitost nema ve svém obchodnim majetku, byl pravdivy a Zalobci se ani v fizeni
pied soudem nepodafilo jeho pravdivost zpochybnit. Méstsky soud povazuje tvrzeni Zalobce
za ucelova, vedend snahou uplatnit v pfislusném zdanovacim obdobi nadmérny odpocet dané
z ptidané hodnoty.

Zalobce opfel kasaéni stiznost o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoZe nelze
souhlasit s feSenim pravni otdzky, jak to ucinil méstsky soud; jedna se o nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

Zalobce namita, Ze veskeré investice z let 1996 - 1998 se promitly z&asti jako opravy
a zCasti jako dalsi investice s tim, Ze tyto investice, které nepodléhaly okamzitému odpisu,
se doposud tadné odepisuji. Finan¢ni ufad v ramci kontrol provadénych od roku 1996
otom vi a jak okamzité néklady, tak odepisovani investic odsouhlasil. Okamzité naklady
a odepisované investice byly a jsou i nadale promitany v kazdém danovém ptiznani zalobce.
Lze tedy jednoznac¢né fici, Ze z kazdého danového pfiznani, jehoZz népli financéni urad
kontroloval, vyplyva, Ze pfedmétna nemovitost byla zatazena do obchodniho majetku zalobce
a zalobce s uvedenou nemovitosti podnikal. Zalobce ma na mysli tu skuteénost, Ze jednotlivé
polozky uvedené v danovém pfiznani musi danovy subjekt prokdzat a prikaznost
téchto tvrzeni musi finan¢ni Gfad odsouhlasit. K tomu v této véci také doslo a finan¢ni ufad
jak odepisované investice, tak okamzité ndklady vedené jako opravy uznal. Na jedné strané
tedy finan¢ni ufad prokazatelné uznava naklady a investicni odpisy z piredmétné nemovitosti,
na druhé strané nechce uznat uplatnény odpocet DPH. I ze samotné zpravy Finan¢niho tfadu
pro Prahu 3 ze dne 3. 12. 2002 ¢j. 171707/02/003961/6270 vyplyva, Ze se jedna o obytny dim
slouzici podnikatelské ¢innosti. Zalobce tedy kasaéni stiznost opira o to, Ze na jedné strané
finan¢ni ufad uznavé pfedmétnou nemovitost jako nemovitost ur¢enou k podnikani a na druhé
stran¢ nechce uhradit zalobci nadmérny odpocet DPH s tvrzenim, Ze nemovitost neni zahrnuta
do obchodniho jméni a neni tedy urcena k podnikéni Zalobce.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a ,,véc
vratil zpét®.

Zalovany ve vyjadfeni vyvracel divody kasacni stiznosti a navrhl jeji zamitnuti.
Zalobce v pribéhu danového fizeni neprokazal, ze ve zdafovacim obdobi biezen 1999

byla pfedmétna nemovitost sou¢asti jeho obchodniho majetku. Zalovany poukazal na protokol
ze dne 23. 6. 1999, v némz zalobce uvedl, ze pfedmétnou nemovitost nema v obchodnim
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majetku. Zalovany pii hodnoceni toho, zda Zalobce zahrnul pfedmétnou nemovitost
do obchodniho majetku, vychazel i z danovych ptiznani zalobce k dani z ptijmu fyzickych
osob, v nimz musi poplatnik uvést ve vykazu majetek. V daitlovém pfiznani zalobce za rok
1999, podaném 30. 3. 2000, ani v jim podaném dodate¢ném ptiznani ze dne 7. 9. 2000 neni
hodnota nemovitosti uvedena. Pfijmy souvisejici s pfedmétnou nemovitosti jsou uvadény
pod piijmy podle § 9 zdkona o dani zpfijml, pfestoze piijmy poplatniki, ktefi maji
nemovitost zahrnutu do obchodniho majetku, se uvadéji do piijma podle § 7 zdkona o dani
z piijmu.

Jelikoz pfedmétna nemovitost nebyla v roce 1999 zahrnuta do obchodniho majetku
zalobce, nemél zalobce podle § 19 odst. 8 zdkona o dani z pfidané hodnoty v konkrétnim
zdanovacim obdobi narok na odpocet. Toto ustanoveni zakazovalo uplatnit platci narok
na odpocet z piijatych plnéni, kterd pouzije k dosaZeni pifijml nebo vynosii z pronajmu
nemovitosti, které nema v obchodnim majetku, bez ohledu na to, zda je pouziva k podnikéani
¢i nikoliv.

Tvrzeni Zalobce o odpisech, které spravce dané uznal, nemaji zaddnou souvislost
s posouzenim, zda pfedmétna nemovitost byla soucasti obchodniho majetku.

Spravce dané ani zalovany nikdy nezpochybmniovali pouziti pfedmétné nemovitosti
pro prondjem, ale zdkon o dani z pfidané hodnoty v obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 3. 2000
obsahoval shora uvedené ustanoveni, které¢ podminovalo narok na odpocet z ptijatych plnéni
tykajicich se nemovitosti jejim zahrnutim do obchodniho majetku.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. 1. 8.), dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V projednavané véci jde o to, zda predmétnd nemovitost byla v rozhodném obdobi
soucasti obchodniho majetku Zalobce ¢i nikoliv, protoZze podle § 19 odst. 8 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném v rozhodném obdobi, platce
nema narok na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni pouZitych k dosaZeni piijml
nebo vynosll z prondjmu nemovitosti nebo jeji Casti vcetné bytu, kterd neni soucasti
obchodniho majetku platce, jakoz i vSech pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera se nevztahuji
k podnikani a k obchodnimu majetku.

Mestsky soud dovodil, Ze pfedmétnd nemovitost nebyla v rozhodném obdobi soucasti
obchodniho majetku Zalobce. Dovodil tak proto, Ze tvrzeni Zalobce, Ze poté, kdy se stal
jedinym vlastnikem pfedmétné nemovitosti, ji bezodkladné zahrnul do svého obchodniho
majetku, neodpovida obsahu spravniho spisu. Zalobce v pribshu celého datiového fizeni,
ani v odvolacim fizeni, tuto skute¢nost nikdy netvrdil a dikazy k jejimu prokazani nenavrhl
a nepiedlozil. Cestné prohlaseni Zalobce o tom, Ze nemovitost vlozil do svého obchodniho
majetku ze dne 19. 5. 1999 Zalobce ptedlozil az po roce od vyméteni dané, ackoliv tak mohl
ucinit jiz po 31. 8. 1999, kdy mu byly na jeho Zadost sdéleny divody rozdilu podle § 32
odst. 9 danového tadu, a poté kdykoli v pribéhu danového fizeni. Soud vzal za prokazané,
7e Udaj, ktery zalobce uvedl v protokolu o ustnim jednani ze dne 23. 6. 1999 — Ze pfedmétnou
nemovitost nema ve svém obchodnim majetku -, byl pravdivy a zalobci se nepodatilo
ani v fizeni pfed soudem jeho pravdivost zpochybnit. Soud proto povazuje Zalobcovo tvrzeni
o vkladu pfedmétné nemovitosti za tcelové.
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Obsahem kasacni stiznosti je poukaz na tvrzeny dvoji pohled finan¢niho ufadu.
Najedné stran¢ uznava predmétnou nemovitost jako nemovitost urenou k podnikani,
na druhé stran¢ nechce Zalobci uhradit nadmérny odpocet DPH s tvrzenim, Ze nemovitost neni

ror v

zahrnuta do obchodniho jméni a neni tedy urcena k podnikéani zalobce.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu tento argument nema souvislost
s posouzenim, zda pfedmétnd nemovitost byla sou¢ésti obchodniho majetku zalobce.

Zalobce je fyzickou osobou podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni,
nezapsanou v obchodnim rejstiiku. Nelze tudiZz na zaklad€ néjakého konkrétniho pravniho
ukonu Zalobce dovodit, Ze od ur¢it¢tho okamziku se pfedmétnd nemovitost stala soucasti
jeho obchodniho majetku. Otdzku, zda se predmétnd nemovitost v tomto zdaniovacim obdobi
stala soucasti jeho obchodniho majetku, 1ze posoudit pouze nepiimo na zaklad€é wpravy
obsazené v zdkoné o dani z pfijmi. Podle § 9 odst. 6 zdkona o dani z pfijmi, u poplatnikil
uctujicich o pfijmech z prondjmu podle § 9 tohoto zédkona, se movity i nemovity majetek
nepovazuje za obchodni majetek. Zakon o dani z piijmi tedy umoznuje tém, ktefi pronajimaji
svij soukromy majetek, pokud chtéji uplatnit vydaje pro tcely dan€ z piijmi ve skutecné vysi
a nikoliv pauSdlem, vést evidenci hmotného a nehmotného majetku, mohou majetek
odepisovat, vytvafet rezervy, ale tento majetek neni povazovan za majetek obchodni.
Ti, ktefi maji majetek zahrnut v obchodnim majetku, musi pfijmy z n¢ho plynouci zdanovat
v souladu s § 7 zdkona o dani z piijmii. Zalobce takto nepostupoval a pfedmétnou nemovitost
jako obchodni majetek v roce 1999 nevykazoval.

Méstsky soud tedy dle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu dospél v souladu
se zdkonem k zavéru, Ze zalobce neprokazal, Ze v pfedmétném zdanovacim obdobi mél

nemovitost vloZenu do svého obchodniho majetku.

Kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku proto Nejvyssi spravni soud
jako nediivodnou zamitl podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady prevysujici jeho béznou tfedni ¢innost.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. tijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



