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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. V., zastoupen Dr. Michalem Rezkem, advokatem, se sidlem Toméaskova 19,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €.
j- 4 Cad 26/2003 - 19 ze dne 30. 12. 2003,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada néklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel“) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2002, €. j. 44/44362/13.11.2002, ve véci hmotného
zabezpeceni uchazece o zaméstnani pii rekvalifikaci.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici
v aplikaci nevhodného ustanoveni zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon
0 zamg&stnanosti) na poskytovani hmotného zabezpeCeni pii rekvalifikaci; soud mél
podle nadzoru stézovatele na véc uzit ust. § 16 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, které fesi
poskytovani hmotného zabezpeCeni uchazeCi o zaméstnani pii rekvalifikaci, pficemz
podstatna je podle n&j pouze véta prvni tohoto ustanoveni pied stiednikem, zbyvajici Cast
ustanoveni povazuje za nepodstatnou pro jeho piipad. Ust. § 16 odst. 8 zékona
o zam¢stnanosti, které soud aplikoval, na jeho véc nedopadd. Zakonodarce poskytovani



hmotného zabezpeceni pii rekvalifikaci podle ndzoru stéZovatele nijak neomezil a je podle néj
nepiijatelné, aby organ moci vykonné ¢i soudni dotvarel pravo k obrazu svému a pasoval se
do pozice zakonodarce. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni, pfiCemz pozaduje nahradit
néaklady fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalované ministerstvo se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfilo.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel byl v letech 1995 - 2002
Styfikrat veden v evidenci uchazedt o zaméstnani Utadem prace Brno - mésto; posledni
evidence zapocala 25. 10. 2001. Hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani bylo stéZovateli
pfiznano rozhodnutim ze dne 7. 11. 2001, ¢. j. BMB - 1595/2001 - P1B, a to ode dne
25.10.2001. Dne 2. 4. 2002 vyjadiil stéZzovatel souhlas se zafazenim do rekvalifikace,
30.4.2002 byl pozvan ksepsani dohody o rekvalifikaci, coz se stalo 7. 5. 2002.
Rekvalifika¢ni kurz probihal od 9. 5. 2002 do 21. 5. 2002, naklady ve vysi 4500 K¢ uhradil
Gfad prace. Dne 24. 7. 2002 uzaviel stéZovatel s Ufadem prace Brno - mésto dal§i dohodu
o rekvalifikaci, ktera probihala od 30. 7. 2002 do 4. 9. 2002; néklady ve vys$i 19 825 K¢ hradil
tfad prace. Utad prace Brno - mésto rozhodnutim ¢&. j. BMB - 1050/2002 - P1B ze dne
21. 10. 2002 neptiznal hmotné zabezpe€eni pii rekvalifikaci od 9. 5. 2002, nebot’ v evidenci
uchazect, jez zapocala 25. 10. 2001 jiz uplynula podpirci doba Sesti mésicti a po uplynuti této
doby nalezi opét hmotné zabezpeceni jen v ptipade, ze uchaze¢ nastoupil do zaméstnani, které
trvalo alespon Sest mésicli (§ 16 odst. 8 zakona o zaméstnanosti) — stéZovatel tuto podminku
nesplnil. Ke stéZovatelovu odvolani Zalované ministerstvo napadené rozhodnuti Ufadu prace
potvrdilo a odvolani zamitlo. V rozhodnuti o odvolani Zalovany uvedl, Ze hmotné
zabezpeceni se uchazeCi poskytuje nejdéle po dobu Sesti mésici (§ 16 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti), nestanovi-li odst. 2 a 4 téhoZz ustanoveni jinak. Hmotné zabezpeCeni
se poskytuje az do ukonceni rekvalifikace (odst. 2 véta pied stiednikem), po skonceni
rekvalifikace jen za podminky stanovené v odstavci 7. Pro ucely poskytovani hmotného
zabezpeceni podle § 16 odst. 2 se podminka celkové doby predchoziho zaméstnani povazuje
za splnénou. Podle § 16 odst. 8 zdkona o zaméstnanosti nalezi uchazeci po uplynuti podpirci
doby hmotné zabezpeceni jen pokud po této dob& nastoupil do zaméstnani, které trvalo
alespont Sest mésicti a zaroven splituje podminku celkové doby ptredchoziho zaméstnani
podle § 13 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Zalovany dovodil, Ze na stéZovatelovu situaci se
ust. § 16 odst. 2 véta prvni pied stfednikem nevztahuje. Stézovateli bylo totiz poskytovano
hmotné zabezpeceni po celou podpirci dobu Sesti mésicl, aniz nastoupil rekvalifikaci.
Hmotné zabezpeceni by mu tedy mohlo byt opétovné poskytnuto jen za splnéni podminky
stanovené v § 16 odst. 8 zdkona o zaméstnanosti (trvani zaméstnani alespon Sest mésicit).
Uchaze¢ vedeny v evidenci Ufadu prace ma po uplynuti podpiiréi doby pravo na socialni
zabezpeceni podle piedpisi o socialni potiebnosti.

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze se stéZovatel domahal zruSeni
rozhodnuti Zzalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni. Nezakonnost rozhodnuti spatfoval
v tom, Ze mu ufad prace v podptir¢i dobé nenabidl vhodnou rekvalifikaci, ani vhodné misto,
anabyl dojmu, Ze tento spravni organ jednal ucelové, jestlize stéZovateli nabidl vhodnou
rekvalifikaci az po uplynuti podptrci doby. Domniva se, Ze na jeho ptipad dopada § 16 odst. 2
véta pred stfednikem, kterd uvadi, Zze hmotné zabezpeCeni se poskytuje az do ukonceni
rekvalifikace (v zalob¢ stézovatel interpretoval toto ustanoveni tak, ze narok ma i uchazec,
kterému ufad prace zabezpecuje rekvalifikaci, a to az do jejiho skonceni).



Méstsky soud zalobu zamitl, shledav ji nediivodnou; aplikoval pfitom pravni ptedpis
podle pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. f. s.”). Méestsky soud reprodukoval
ustanoveni § 16 odst. 1, 2, 7 a 8 zakona o zaméstnanosti a vykladem v jejich vzajemnych
systematickych souvislostech dospél k zavéru, Ze zalované ministerstvo nepochybilo;
jestlize stéZovatel nastoupil na rekvalifikaci az po wuplynuti podptréi doby, mohlo
mu opétovné nalezet hmotné zabezpeceni jen za splnéni podminky stanovené v odst. 8 ust.
§ 16 zdkona o zaméstnanosti (zejména 6 mesicti doby zaméstnani). Pokud jde o namitku
ucelovosti jednani spravniho orgdnu L. stupné, méstsky soud v rozhodnuti uvedl, Ze st€zovatel
tuto namitku nijak nedolozil a s ohledem na znéni zdkona se soudu jevila jako irelevantni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek véazan rozsahem 1 davody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). O stéZzovatelové namitce, kterou subsumoval
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., uvazil takto:

Méstsky soud by se mohl dopustit nespravného posouzeni pravni otazky v ptipade,
ze by na skutkovy stav aplikoval nespravny pravni piedpis (anebo jeho jednotlivé ustanoveni),
anebo by sice uzil pfipadnou pravni normu, le¢ jeji vyklad by NejvysSi spravni soud
nepovazoval za spravny.

V posuzované pravni véci neexistuji zadné sporné faktické otazky; jedinou spornou
otazkou, kterd byla NejvysSimu spravnimu soudu piedestiena, je otdzka pravni, a to otdzka
uziti jednotlivych odstavceil ustanoveni § 16 zdkona o zaméstnanosti na poskytovani hmotného
zabezpeceni uchaze¢i o zaméstndni pii rekvalifikaci za situace, kdy uchaze¢ nastoupil
rekvalifikaci po vy€erpani podptlrc¢i doby Sesti mésicu.

Ustanoveni § 16 odst. 1, 2, 7 a 8 zdkona o zaméstnanosti (ve znéni v dob¢ vydani
napadeného rozhodnuti Zalovaného ministerstva) maji tento obsah:

»(1) Hmotné zabezpeceni se poskytuje uchazeci o zaméstnani nejdéle po dobu Sesti
mésicu ( dale jen ,,podplrci doba“), pokud neni v odstavcich 2 a 4 stanoveno jinak.

(2) Uchaze¢i o zaméstndni, kterému ufad prace zabezpecuje rekvalifikaci (§10),
se hmotné zabezpeCeni poskytuje az do ukonceni rekvalifikace; po skonceni rekvalifikace
se hmotné zabezpeceni poskytne tomuto uchaze¢i o zaméstnani jen za podminky stanovené
v odstavei 7. Pro ucely poskytovani hmotného zabezpeCeni podle tohoto ustanoveni
se podminka celkové doby pfedchoziho zaméstnani podle § 13 povazuje za splnénou.

(7) Uchaze¢i o zaméstnani, kterému neuplynula v posledni evidenci podptr¢i doba
a v dob¢ mezi posledni a novou evidenci nebyl zaméstnan (§ 13 odst. 1), anebo byl zaméstnan
po dobu kratS$i nez jeden mésic, a zaroven spliuje podminku celkové doby piedchoziho
zameéstnani podle § 13, se poskytne hmotné zabezpeceni po zbyvajici ¢ast podptir¢i doby.

(8) Uchazeci o zaméstnani po uplynuti podptrci doby nalezi opét hmotné zabezpeceni
podle tohoto zakona, pokud po této dob¢ nastoupil do zaméstnani, které trvalo alespon Sest
meésicl, a zaroven spliiuje podminku celkové doby predchoziho zaméstnani podle § 13.
Doba zaméstnani v délce Sesti mesicli se nevyzaduje v ptipadech uvedenych v § 15 odst. 2
pism. b) a ¢).



Rekvalifikace podle zdkona o zamé&stnanosti byla samostatnym pravnim institutem;
bylo mozno ji zabezpe€ovat i v ramci zprostiedkovani zaméstnani, ucast na rekvalifikaci vSak
nebyla zdkonem stanovenou povinnosti pro toho, kdo se uchézi o zprosttedkovani vhodného
zaméstnani, nybrz pravem, které¢ uchaze¢ o zaméstnani mtize vyuzit (srov.§ 1 odst. 3, § 10
zakona o zaméstnanosti, § 1 pism. d/, § 6 odst. 1, § 12 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 9/1991 Sb.,
o0 zaméstnanosti a puisobnosti organt Ceské republiky na tseku zaméstnanosti). Utady prace
organizovaly, zabezpeCovaly a usmérniovaly rekvalifikaci ve svém Uzemnim obvodu (§ 12
odst. 1 pism. d/ cit. zék. ¢. 9/1991 Sb.).

Hmotné zabezpeceni uchazeCe o zaméstnani jako davkové plnéni vefejnopravniho
charakteru nese veSkeré znaky typické pro tato plnéni: zdkon stanovi podminky vzniku
naroku, pravidla pro vypocet vySe davky a dobu, po kterou je plnéni poskytovéano. Tyto tii
zcela rozdilné prvky konstrukce davky je nutno duasledné odliSovat a nezaménovat je;
Nejvyssi spravni soud je ovSem nucen konstatovat, Zze zdkon o zaméstnanosti nedostal
v posuzovaném znéni naroktim, které nutno klast na pfehlednost, srozumitelnost a diislednost
pravni normy v pouzivani pojmového aparatu. Odtud také plyne stézovatelova pochybnost
ohledné jeho prava. Za této situace vSak nelze méstskému soudu podsouvat jakoukoli svévoli
ve vykladu, jestlize tento soud pouzil metodu systematického vykladu vztahu jednotlivych
odstavell § 16 zdkona o zaméstnanosti — to je totiZ nesporné pravé tloha soudu. Povinnosti
soudu je nesporn¢ vyhledavat ptimé, konkrétni a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem,
ustavnich zasad. V posuzované véci neni tieba jit az khledani domnélého zaméru
zakonodarce, co je vSak nezbytnosti, je posoudit ustanoveni o naroku na davku ve vSech
systematickych souvislostech zdkona o zaméstnanosti. To, Ze tyto podminky nejsou
soustfedény piehledné, je zcela zietelné.

Obecné podminky vzniku naroku na hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani jsou
tyto: marné uplynuti sedmi kalendainich dni od podani Zadosti o zafazeni do evidence
(z hlediska zprosttedkovani vhodného zaméstnani) - § 12 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, dale
celkova doba ptedchoziho zaméstnani v délce alespon 12 mésici v poslednich tfech letech
pfed podanim zadosti (§ 13 odst. 1); v pfipadé uplynuti podplr¢i doby zidkon pozaduje
pro vznik naroku splnéni dal$i podminky, a to alespon Sest mésicii zaméstnani ,, v mezidobi*
(§ 16 odst. 8 cit. zdkona). Pro nékteré ptipady a za nékterych okolnosti pak zakon tyto
podminky zmékcuje tim, Ze nékterda znich se fiktivné povazuje za splnénou, tedy
se nevyzaduje. Soucasné¢ zdkon o zaméstnanosti konstruuje piekdzky, které zplsobuji,
ze tiebaze by vySe uvedené podminky byly splnény, narok nevznikne (§ 14), ledaze zakon
1 pro takovou situaci stanovi, ze vznikne (sic!) — tak § 14 odst. 1 pism. f) stanovi, ze hmotné
zabezpeceni ,,se neposkytuje” — nutno ¢ist ,,narok nevznika®, jestlize uchaze¢ v poslednich
Sesti mésicich opétovné ukoncil zaméstnani sdm bez vaznych divodu ..., aby v § 17 odst. 2
normoval, Zze takovému uchaze¢i davka nalezi, pokud nastoupil rekvalifikaci. Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné tyto nedlslednosti v legislativnétechnické konstrukci zdkona
uvést, nebot’ odtud prameni nepochybné¢ i sté¢Zovatelovo presvédceni, ze mu davka nalezi. Ust.
§ 16 odst. 1, 2 a 7 zdkona o zaméstnanosti neupravuji podminky, za nichz vznikd narok
na hmotné zabezpecCeni (tato ustanoveni jsou citovdna vyS$e), tato ustanoveni jsou
ustanovenimi upravujicimi nikoli podminky naroku na davku, nybrz ptedstavuji ipravu doby,
po kterou je davka, na kterou vznikl narok, poskytovana (vyplacena). Pfi nedislednosti
ztvarnéni zdkona vSak i1 zde najdeme podminky vazici se k né€kterym prvkiim naroku (§ 16
odst. 2 véta druhd).



Pro posuzovanou véc je vSak nesporné, Ze aby stéZovateli mohlo byt poskytovano
hmotné zabezpeceni v pribéhu rekvalifikace, musel by na tuto rekvalifikaci nastoupit v dobé,
kdy mu trval narok na tuto davku obecné. Dikce § 16 odst. 2 véta prvni pied stfednikem
(,,hmotné zabezpeceni se poskytuje az do ukonceni rekvalifikace*) nezaklada néjaky novy
narok na hmotné zabezpeceni bez splnéni vyse uvedenych obecnych podminek véetné odst. 8
§ 16 (Sest mésicli zaméstnani po skonceni podpurci doby); je to zfejmé jiz za pouziti metod
jazykového vykladu textu: jestlize se davka ,,poskytuje az do ..., nelze z takového textu
nikterak dovodit, ze zde jde o vznik ndroku bez ohledu na splnéni dalSich obecnych
podminek, nybrz upravuje se zde pouze doba poskytovani davky. Doba poskytovani
hmotného zabezpeceni pii rekvalifikaci tak mohla ptesdhnout podptréi dobu, ale rovnéz
mohla byt za podminek odst. 2 § 16 vyrazné kratsi, anebo nemusel narok vzniknout vibec,
jako v ptipad¢ stézovatele. Vyrazné kratsi ( uvazujeme-li délku rekvalifikace v podobé¢, jakou
podstoupil stézovatel) mohla byt doba poskytovani hmotného zabezpeceni v piipadech,
kdy uchazeci nesplnili podminku celkové doby zaméstnani (§ 16 odst. 2 ), anebo jim davka
nenaleZela z vyjmenovanych pfi¢in, a pfesto jim po dobu rekvalifikace byla ptfiznana (§ 17
odst. 2). Delsi naopak v ptipad¢, Ze rekvalifikace byla nastoupena v pritbé¢hu podptrci doby
a jeji délka presahla podpuarci dobu. Je tedy ziejmé, ze zabezpeceni uchazecii o zaméstnani
v prubéhu rekvalifikace bylo modifikovano fadou specifickych okolnosti, nékteré mohly byt
subjektivniho ptivodu ( podminky na strané uchazece), nékteré vSak i objektivniho: Nejvyssi
spravni soud se ztotoziiuje snazorem Méestského soudu v Praze, Ze stéZovatel se sice
domnivd, Ze ufad prace jednal ucelové, kdyZ mu nabidl rekvalifikaci, kterou nastoupil
(9. 5.2002) az poté, co mu narok na hmotné zabezpeceni zanikl (24. 4. 2002), nicmén¢ k této
domnénce nenabizi ani Zadna konkretizovana tvrzeni, ani dikazy. Utady prace — jak uvedeno
vySe — organizuji a zabezpecuji rekvalifikaci ve svém tzemnim obvodu; tato organizacni
¢innost miiZze mit své determinanty v&cné i ¢asové, a proto nebude patrné za vSech okolnosti
mozné zajistit nastup na rekvalifikaci v podpturé¢i dobé. Z hlediska zakona je dulezité,
ze Zadnou takovou povinnost nelze vici ufadu prace dovodit. Zprostiedkovani zaméstnani je
v souladu s dikci zdkona o zaméstnanosti (§ 4 odst. 1) Cinnost zaméfend na vyhledavani
vhodného zaméstnani pro obcana, ktery se o praci uchdzi, a na vyhledavani zaméstnanct
pro zaméstnavatele, ktery hledd nové pracovni sily. Stézovatel ziskal v fijnu 2001 status
osoby se zmeénénou pracovni schopnosti; spravni spis sv&d¢i o snaze ufadu prace
zprostiedkovat stézovateli vhodné zameéstnani (informativni nabidky Drutéva, Pozemstav,
Erding, Prokop Engeneering, Tribos, VUT (doporuceni v posledné¢ uvedeném misté nebylo
mozno realizovat pro obsazeni mista). Informativni nabidky podle zdznamu ve spravnim spisu
ovétoval stéZovatel pouze telefonicky. Misto, které mu ufad prace zprostiedkoval (BMC
KOVO) stézovatel odmitl, z divodu charakteru prace a vyse mzdy. Utad prace tedy piistoupil
k uzavfeni dohody o rekvalifikaci za situace, kdy se ukazalo, Ze umisténi stézovatelovo
na trhu prace i s ohledem na zdravotni limity bylo zna¢n¢ obtizné. Ze spravniho spisu tedy
Nejvyssi spravni soud nemiize dovodit tc¢elovost jednani ufadu prace, jenz jesté v dobé trvani
naroku na davku nabidl stéZovateli ti¢ast na rekvalifikaci a sté¢Zovatel tuto nabidku pfijal.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledava namitku stézovatelovu divodnou; Méstsky
soud v Praze aplikoval na véc dopadajici pravni ustanoveni a pfiléhavé je vylozil. Obiter
dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze vySe vylozend pravni uprava trpéla fadou deficita,
byt ne nepiekonatelnych uUstavné konformnim vykladem, a z hlediska vhodnosti takovéto
upravy zabezpeCeni uchazeClii o zaméstnani pii rekvalifikaci by bylo mozno vznést
pochybnost; tato pochybnost ov§em nema pravni vahu, jez by dovolovala soudu contra legem
konstruovat narok, ktery sté¢zovatel nepochybné nemél. Pravni uprava, jez nabyla ucinnosti
od 1. 10. 2004, patrné¢ i1 ztéchto divoda, fesi hmotné zabezpeCeni pii rekvalifikaci
na odli$nych principech.



Ponévadz kasacni stiznost nebyla shleddna divodnou, Nejvy$si spravni soud ji
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 a 7
s. . s.; sté¢Zovatel nebyl ve véci uspesny, proto pravo na nahradu nakladi nema. Zalovanému
ministerstvu podle soudniho spisu nevznikly v tomto fizeni naklady, které by pfevySovaly

naklady bézné ufedni Cinnosti, a proto soud rozhodl, Ze mu ndhradu nakladd neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 12. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



