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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné M. S.,
zastoupené JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem Havlickova 99, 537 01 Chrudim
II1, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, 500
02 Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2003, €. j. 5430/130/2003-An,
a ze dne 3. 12. 2003, &. j. FR/2613/110/2003-Ri, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné i Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2004, €. j. 31 Ca 1/2004-30,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 31 Ca 1/2004-30,
s e ke kasacni stiznosti Zalovaného ve vyroku¢. I zrusSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné proti vyroku €. II rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 31 Ca 1/2004-30, se zamita.

III. Zalobkyné mema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasadni stiznosti proti vyroku
C¢.II  rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 8. 10.2004,
¢.j. 31 Ca 1/2004-30.

IV. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nakladd fizeni o kasatni stiznosti
proti vyroku €. II rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10.2004,
¢.j. 31 Ca 1/2004-30.

Odivodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 27.8.2001, ¢.j.27594/01/264970/5101,
vyméfil Finan¢ni ufad v Litomysli Zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
ctvrtleti roku 1998 ve vysi 972 400 K¢. Dodateénym platebnim vymérem z téhoz dne,
€.].27591/01/264970/5101, vymétil Finan¢ni afad v LitomyS$li Zalobkyni dan z pfijmu
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fyzickych osob za rok 1998 ve vysi 961 601 K¢ a zéaroven ji snizil danovou ztratu
o 141 737 K¢&. Odvolani Zalobkyné proti témto dodateCnym platebnim vymérim zamitl
zalovany rozhodnutimi ze dne 11.3.2002, ¢.j.5663/130/2001-An, a ze dne 8.4.2002,
&.j. FR/5662/110/2001-Ri.

Zalobkyné napadla obé& rozhodnuti Zalovaného Zalobou; té Krajsky soud v Hradci
Kralové vyhovél a poté, co spojil veéci ke spolecnému projednani, zrusil obé rozhodnuti
pro procesni vady (neprovedeni navrhovanych dikazi vyslechem svédkl) rozsudkem ze dne
27.3.2003, ¢.j. 31 Ca 61/2002-24, a vratil véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Po provedeni navrhovanych dikazii v novém fizeni Zalovany opét zamitl odvolani
zalobkyn¢ rozhodnutimi ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 5430/130/2003-An (ve véci dané z pfidané
hodnoty), a ze dne 3. 12. 2003, €. j. FR/2613/110/2003-Ri (ve véci dan€ z ptijmil).

Zalobkyné znovu brojila proti rozhodnutim Zalovaného Zalobou. Véci byly spojeny
ke spolecnému projednani, ovSem jejich nésledny procesni osud byl odlisny: zatimco
rozhodnuti zalovaného ve véci dané z pfidané hodnoty soud ve vyroku I svého rozsudku
ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 31 Ca 1/2004-30, zrusil pro nezdkonnost a zaroven vyslovil nicotnost
dodate¢ného platebniho vyméru Finan¢niho Gfadu v Litomysli (oznaceni Finan¢niho ufadu
v Broumové ve vyroku rozhodnuti je zjevnou nespravnosti) ze dne 27.8.2001
(ktery pfedchédzel rozhodnuti napadenému Zalobou), zalobu proti rozhodnuti ve véci dané
z ptijml zamitl ve vyroku II t€¢hoZ rozsudku.

Pti posuzovani rozhodnuti zalovaného 1 spravce dané 1. stupné ve véci dan€ z pridané
hodnoty vychazel krajsky soud znalezu Ustavniho soudu sp.zn.IV.US 772/02 ze dne
3. 11.2003. Podle tohoto nalezu musi byt nedilnou soucasti vyroku platebniho vyméru
1 rozdil mezi zdkladem dan¢ a dani plivodné€ stanovenou na strané jedné a mezi zakladem dané
a dani dométfenou na stran¢ druhé. Pokud spravce dané¢ uvedl ve vyroku jen celkovou
doméfenou dai stim, Ze rozpis je uveden na dalSich listech, a tyto listy pfipojené
k rozhodnuti nejsou datovany, oznaceny ufednim razitkem ani podepsany piislusnou osobou,
je takovy spravni akt neurcity; tato neurcitost je pfitom vadou natolik téZkou, Ze zpisobuje
nicotnost aktu. A¢koli nalezy Ustavniho soudu — pokra¢uje krajsky soud — nemaji precedenéni
ucinky, je tfeba je respektovat v pfipadech, kdy obecny soud posuzuje analogickou véc,
coz byl pravé tento ptipad. Spravce dané v projednavané véci uvedl pouze zdanovaci obdobi
a celkovou vysi vymétené dané, zatimco rozpis zdkladu dan¢ a doméfenou dan poznamenal
az na druhé strané¢ platebniho vyméru, ktera je opatifena jednacim Ccislem, avSak chybi
zde datum, Ufedni razitko 1 podpisu ktomu pfislusSné osoby. Platebni vymér
je proto podle krajského soudu nicotny a jeho nicotnost pfivodila nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného.

Rozhodnuti zalovaného ve véci dané z pi{jmi naopak shledal soud spravnym. Zalovany,
vazan nazorem soudu vyslovenym v piedchozim zrusujicim rozsudku, provedl nové dikazy
vyslechem svédkl; ani tyto dikazy vSak nepfispély k prokdzani, Ze zalobkyné naplnila
podminky ustanoveni § 24 zakona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, v rozhodném
znéni, a mohla tak od zdkladu dané odecist vydaje vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmi. U t#i stroji na vyrobu oplatkli nebylo prokdzano, Zze existuji,
kde se nachazeji a Ze je Zalobkyné pouzivd k dosahovani piijmi pii podnikéni. Stejné
tak se nepotvrdilo u dvou balicich strojt BTH 41 vyrobnich Ccisel 16281 a 16282,
ze je zalobkyné pofidila a pouzivala k dosazeni pifijml. A¢ Zalovany Zalobkyni dostatecné
umoznil vyjadiit se k véci a dolozit sva tvrzeni, a to 1 pii vyslechu svédkd, zalobkyné
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své dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale jen ,,datovy tad®, ,,d. .*), neunesla. Na celkové posouzeni dafiové povinnosti
zalobkyné nemélo vliv ani méné zdvazné procesni pochybeni Zalovaného pii hodnoceni
jednotlivych vypovédi svédka P. P..

Rozsudek krajského soudu napadli vjeho jednotlivych vyrocich jak zalovany,
tak zalobkyn&. Zalovany brojil proti vyroku ¢&. I rozsudku z déivodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — déle jen ,s.f.s.“]: je totiz piesvédcen, Ze platebni vymér,
jehoZ nicotnost soud vyslovil, nicotnosti netrpi, a dokonce neni ani neplatny, nebot’ obsahuje
vyrok v souladu s § 32 odst. 2 danového fadu. Danovy fad nijak neupravuje umisténi udaja,
které jsou soucasti vyroku rozhodnuti; ve vyroku dotéené¢ho platebniho vyméru je pfitom
uvedeno: ,,Rozpis zdkladu dané je uveden na dal$im listé (listech).” Druhy list platebniho
vyméru — oznaCeny shodnym d¢islem jednacim a nadepsany ,Rozpis zdkladu dané
a dan” - obsahuje tabulku s uvedenim zdafiovaciho obdobi a na poslednim fadku téz Castky
shodné s ¢astkou doméfené dané na listu €. 1. Soucasti vyroku je 1 odkaz na cislo jednaci
zpravy o kontrole, kterd byla s Zalobkyni projednana; divody doméfeni dané ji tak byly
znamy a nejedna se o rozhodnuti neuréité nebo piekvapivé. Zalovany poté obsahle citoval
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004, ¢.j. 5 Afs 20/2004.
Jelikoz rozhodnuti vydané v I. stupni neni podle n€j nicotné, netrpi ztohoto divodu
nezékonnosti ani jeho vlastni rozhodnuti.

Zalobkyng, jejiz kasaéni stiznost smé&fuje do vyroku &. II rozsudku, namitla jednak
nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jednak vady spravniho
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. K prvé namitce zalobkyné uvadi, ze podle § 24 odst. 1
zdkona o danich zpfijmi jsou danovym vydajem vydaje souvisejici s pofizenim zbozi.
Zalobkyné vynalozila na koupi ti strojii na vyrobu oplatkii 2 550 000 K¢& (bez DPH); nemohla
vSak ovlivnit to, ze P. P., jemuz stroje néasledn¢ prodala, odstoupil v disledku vad stroji od
kupni smlouvy. Zalobkyné #adné& uplatnila vady strojii u ptivodniho prodavajiciho, spole¢nosti
B. ktera je vSak nekontaktni a bez jejiz soucinnosti neni zalobkyné schopna problém vyfesit.
Co se tyce dvou balicich linek BTH 41, je nutno upozornit na § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o
danich z pfijm, podle né&jz jsou danovym vydajem téz odpisy hmotného majetku. Vyse
odpisti v tomto p¥ipadé ¢inila 223 750 K&. Zalobkyné uvedla oba stroje do uzivani; u jednoho
z nich vSak pfti baleni doslo k poruse, a proto byl zakonzervovan a ptipraven k opravé. To
zjistili 1 pracovnici finan¢niho Gfadu pii jeho ohledani, stejn¢ jako skutecnost, Ze druhy stroj
byl provozuschopny. Ze zdkona pfitom neplyne, Ze odpisy lze uplatnit az od urcité urovné
uzivani stroji nebo ze danovy subjekt musi na strojich dosahnout urcité vyse ptijmt. V druhé
namitce, vytykajici vady spravniho fizeni, zalobkyné poukazala na to, ze zalovany pouzil jako
dikazni prostiedek téz vypoveéd P. P. z 10. 2. 2003 (spravn€ ma byt uvedeno 10. 2. 1999), o
jejimz kondni zalovany zalobkyni nevyrozumél. Dikazni prostiedek byl tak ziskan
nezakonnym zplisobem, nebot’ Zalobkyni bylo znemoznéno klast svédkovi otazky.

Kasaéni stiznost Zalovaného je divodnd; kasaéni stiZznost podana zalobkyni naproti
tomu diivodna neni.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku dovolava diivodu nicotnosti spocivajiciho
ve formdlnich  nedostatcich  rozhodnuti, konkrétné¢ v jeho chybé&jicich  zakladnich
nalezitostech; myli se v§ak. Nejvyssi spravni soud je se zalovanym zajedno v tom, ze formalni
podoba platebniho vyméru nevykazuje takové vady, které by mohly ptivodit jeho nicotnost.
Tyto vady by musely byt natolik intenzivni a zfejmé, ze po Gcastnicich dotceného pravniho
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vztahu by nebylo mozZzno spravedlivé Zadat, aby dotfeny spravni akt respektovali (srov.
¢. 212/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ovSem takové nedostatky v rozhodnuti spravce
dané v I. stupni neshledal.

Spravce dané je povinen vyrozumét dailovy subjekt v platebnim vymeéru o stanoveném
zékladu dané a vymétené dani (§ 46 odst. 4 d. 1.) a tatdz povinnost jej stihé 1 pii dodatecném
vymeéteni dané (§ 46 odst. 7 d. t.). Ukladana danova povinnost pfitom nevyzaduje zdivodnéni
(zdkon tak wu platebniho vyméru totiZ nestanovi — srov. §32 odst.3 d.f.):
toliko z vyméfovaciho spisu musi byt patrno, jak spravce dan¢ dospél ke stanovenym castkdm
v pfipadech, kdy danovy subjekt nepodal danové pfiznani ani hlaSeni nebo kdy se stanovené
castky odchyluji od ¢astek, které danovy subjekt pfiznal €i za fizeni uznal (§ 46 odst. 2 d. 1.).
Co se ty€e dané vyméiené v souzené véci, jeji vysi spravee dané konstatoval jiz na listu €. 1
platebniho vyméru; v souvislosti s tim dodal, Ze rozpis zdkladu dané je uveden na dal$im listé.
Své povinnosti vyrozumét daniovy subjekt ve smyslu § 46 odst. 4 d. t. tak spravce dané dostal
a pro véc neni podstatné, Ze tak ucinil na listu €. 2 platebniho vyméru (k tomu srov. téz
¢.377/2004 Sb. NSS). Na listu ¢. 1 navic odkézal na zpravu o kontrole, na jejimz zékladé
nove stanovil zdklad dan€ a doméftil dan.

Je nutné trvat na tom, aby spravni organy pfi svém rozhodovani zachovéavaly zdkonem
stanovené formalni pozadavky na rozhodnuti; spravni orgéan I. stupné se vSak v projedndvané
ve své uplnosti obsazen pied podpisem opravnéné osoby; méné obvyklé grafické c¢lenéni,
jaké zvolil spravce dané, vSak na srozumitelnosti rozhodnuti a urcitosti ukladané povinnosti
niceho neubira. Pfi hodnoceni formdalni podoby rozhodnuti je zapotiebi si piedevSim
uvédomit, sjakym cilem bylo spravnim soudim svéfena pravomoc vyslovit nicotnost
spravniho rozhodnuti. Ugelem spravniho soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob; institut nicotnosti umoZziuje s ucinnosti ex tunc odstranit
ucinky rozhodnuti vydanych pii nedostatku pravomoci ¢i prislusnosti, a nedopustit
tak, aby se do téchto prav zasahovalo bez zdkonného podkladu. Zde vSak byla Zalobkyni
ulozena povinnost aktem, ktery nevyvolavd zadnou pochybnost osvém obsahu,
a tedy ani o mife zasahu do pravni sféry Zalobkyné. Ze spravniho spisu je navic zfejmé,
ze Zalobkyné byla seznamena se zpravou o kontrole, na jejichz vysledcich je platebni vymér
zalozen. O tom, ze Zalobkyné¢ v dusledku piipadnych formalnich nedostatkd tohoto spravniho
aktu nijak neutrpéla na svych pravech, ostatné svédci i jeji predchozi uspésna zaloba ve véci.

Institut nicotnosti je vyhrazen jen pro ojedinélé pfipady a nema slouzit k prosazovani
ptilisné formalistickych pozadavkil na spravni akty ze strany soudi. Nemirné uzivani tohoto
institutu totiz mize vést k prevladnuti formy nad obsahem: nespravné vysloveni nicotnosti
pak spravnimu soudu brani nejen odhalit pfipadné vady spravniho procesu s vlivem
na zakonnost rozhodnuti, které by v dalSim fizeni mohly byt napraveny, ale téZ prezkoumat
rozhodnuti spravniho organu v hmotnépravni roving, coz je konecnym cilem spravniho
soudnictvi.

Co se tyCe kasacnich ndmitek zalobkyné ve véci dané z piijmi, Nejvyssi spravni soud
jim nepfisvédcil. Podle Zalobkyné jsou danovym vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu ,,vydaje souvisejici s pofizenim zbozi; toto chapani je vSak pfili§ Siroké
a nevystihuje skute¢né vymezeni pojmu v citovaném ustanoveni. Zékon zde pravi, ze ,,vydaje
(ndklady) vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi
zékladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem
a zvlastnimi ptedpisy* (a to jak ve znéni platném a uc¢inném pro zdanovaci obdobi roku 1998,
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tak ve znéni soucasném). Nespadaji sem tedy jakékoli vydaje souvisejici s pofizenim zboZi,
jak se domniva Zzalobkyné, nybrz jen takové vydaje, které byly vynalozeny v pfi¢inné
souvislosti se zdanitelnymi piijmy danového poplatnika. Neni pfitom podstatné, zda
se vynalozené vydaje v prijmech skute¢né projevi; musi vSak mezi nimi existovat pirimy
a bezprosttedni vztah (srov. ¢. 264/2004 Sb. NSS). To je ale nutno poznamenat
jen pro Uplnost a pro upfesnéni vyznamu pojmu, k némuz zalobkyné odkazuje, nebot v jeji
véci nebyla zkoumdna pfi¢innéd souvislost vydajii s piijmy. Dikazni bfemeno tizi dafiového
poplatnika ve dvou smérech: musi prokéazat jednak to, ze vynalozil vydaj v urcité vysi, jednak
zminénou pfi¢innou souvislost (k tomu srov. €. 94/2004 Sb. NSS). Splnéni druhého
pfedpokladu se pfitom zkoumd az tehdy, je-li splnén piedpoklad prvy; jeho splnéni
vSak Zalobkyn¢ neprokazala.

Zalovany nepopiel to, Ze spolegnost B. vystavila Zalobkyni fakturu na nékup ti stroji
na vyrobu oplatkil — tato faktura byla ostatné v daflovém fizeni doloZena; samotnd existence
ucetniho dokladu vSak jesté nesvédci o tom, ze ke koupi skutecné doslo, a ze by tedy bylo
mozno zahrnout kupni cenu do vydajii ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd.
V novém fizeni Zalovany doplnil netiplné dokazovani tak, jak mu to pfedchozim rozsudkem
ulozil krajsky soud; ani poté vSak ze souhrnu shroméazdénych diikazi nevyplynulo, zZe
zalobkyné skutecné stroje koupila a Ze jich pouZziva k dosahovani piijmd, resp. Ze tyto stroje
vubec existuji. Uz vypovédi T. S. a ohledani provedené v fizeni na 1. stupni prozrazovaly
neveérohodnost tvrzené transakce, a ani vyslechem dalSich sv&dkli v novém fizeni pred
zalovanym se nepodafilo existujici pochybnosti odstranit. N&kteii svédci stroje viibec
nevidéli, jini vidéli jakési stroje, ovSem bez bliz§iho urceni, a konecné dalsi hovoftili pfimo
o strojich na vyrobu oplatki, avSak nebyli s to je ur€itéji identifikovat ani oznacit misto, kde
se v soucasnosti nachazeji. Vyslechy svédki, které Zalobkyné navrhla, se tedy nepodafilo
prokézat, Ze Zzalobkyné tyto stroje skute¢né koupila, pfevzala je a pouziva je k dosahovani
piijmu; jiné dlkazy Zalobkyné nenavrhla, a své dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9
danového fadu tak neunesla.

Okolnosti souvisejici s tvrzenou reklamaci strojii a s tim, ze prodavajici je v soucasné
dobé& nedosazitelny, v jejichZz disledku zalobkyné nemlZze umoznit prohlidku strojli, nemayji
na hodnoceni véci vliv, resp. jen pfispivaji k pochybam ohledné realnosti transakce. Ohledani
totiz neni povinnym dikaznim prostfedkem ani jedinou moZnosti, jak ovéfit tvrzené
skute¢nosti, a spravce dan¢ by na ném netrval, kdyby Zalobkyné¢ prokézala sva tvrzeni jinak;
to vSak neucinila, a¢ tak ve svém zajmu ucinit méla. Nemuze tak spravci dané vytykat,
ze hodlal provést dikaz zptlisobem, jemuz brani objektivni okolnosti nezavislé na jeji vili,
pokud sama v pfedchozim fizeni neprokazala, ze ke koupi stroji doslo, a ji navrzeni svédci
bud’ vypovidali navzajem rozporn¢, nebo sdélovali skutecnosti bez diikazni hodnoty.

Rovnéz namitky tykajici se odpisi hmotného majetku, konkrétn€ dvou balicich linek
BTH 41, nemiii k podstaté véci. Zalobkyni lze ptisvéd&it v tom, Ze pravo na uplatnéni odpist
nevznikd az od urcité Urovné uzivani strojii nebo az od urcité vySe piijmi dosahovanych
s jejich pomoci; to vSak neni v rozporu se zavéry zalovaného. Stejné jako v piipad€ stroji
na vyrobu oplatkli, ani zde nebylo tfeba prokazovat druhy ptfedpoklad, pii jehoz splnéni
si dailovy poplatnik mtze odecist vynalozené vydaje ze zékladu dané, totiz pfi¢innou
souvislost mezi vydaji a pfijmy: Zalobkyné totiZ neprokazala ani to, Zze dvé balici linky
uvadénych vyrobnich Cisel zakoupila. Ze Ctyt linek, které si kontrolni pracovnici spravce dané
méli moznost prohlédnout, mohla kterdkoli patfit jiné osobé. Je mozné, Ze Zalobkyné
zakoupila jisty pocet balicich linek BTH 41; je téZ mozné, ze se zabyvala balenim zbozi.
Nedolozila v§ak — a ani pfi ohledani v provozovné tak nebylo mozno usoudit — Ze zakoupila
a pfi vlastni ¢innosti pouzivala prave linky vyrobnich ¢isel 16281 a 16282.
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Konecné neobstoji ani namitka, podle niz ovlivnilo zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
to, Ze zalovany pouzil jako dikaz i vypoveéd svédka P. P. ze dne 10. 2. 1999, o niz zalobkyné
nebyla informovéna, a jez byla tedy ziskana v rozporu se zdkonem. Zalobkyné ma pravdu
v tom, Ze spravce dan€ pochybil, pokud provedl vyslech svédka, aniz ji umoznil se vyslechu
ucastnit a klast svédkovi otazky (k tomu srov. €. 255/2004 Sb. NSS); toto pochybeni vSak
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného, a to ze dvou diivodil. Zalovany jednak
v novém fizeni napravil pochybeni spravce dan¢ v 1. stupni provedenim nového vyslechu
vypovéd P. P. byla jen jednou z nékolika svédeckych vypovédi riiznych svédkl, z nichz
zadny nesd¢lil skutec¢nosti prokazujici tvrzeni zalobkynég. Nebyla tedy rozhodnym ¢i zdsadnim
diikazem, a nemohla tedy nijak zvratit zavér zalovaného. Zalovany by byval postupoval zcela
spravng, kdyby se ve svém novém rozhodnuti (tj. rozhodnuti ze dne 3. 12. 2003) jiz nezabyval
star$i z obou vypovédi, obé vypovédi nesrovnaval a hodnotil pouze vypovéd novéjsi; diléi
nespravnost, které se nerespektovanim tohoto postupu dopustil, vSak neméla vliv na
hmotnépravni zavér o nesplnéni pfedpokladii stanovenych v § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmu.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost podanou Zalobkyni nediivodnou,
zamitl ji a v tomto rozsahu rozhodl i o ndhradé nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobkyné
nema pravo na nadhradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemela uspéch; zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku fizeni toto pravo ptisluselo, naklady
fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 s. T.s.). Nejvyssi spravni soud se naopak neztotoznil s pravnim
nazorem krajského soudu o nicotnosti dodate¢ného platebniho vyméru, a pfisvédcil
tak kasacni stiZznosti Zalovan¢ho. Platebni vymér existuje a Zalovany nepochybil,
kdyz jej prezkoumal; ani jeho rozhodnuti tedy neni z tohoto diivodu nezdkonné a Krajsky
soud v Hradci Kralové je mél prezkoumat vécné. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku €. I a v tomto rozsahu vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni; v ném
bude krajsky soud vazdn pravnim nédzorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu
(§ 110 odst. 3 s.t.s.) a prezkoumd rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11.2003 na zakladé
zalobnich namitek. V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové
v tomto rozsahu i o ndhradé nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 5. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



