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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyni: a) H. O., b) nezl. L. O., ¢) nezl. M. O., vSechny zastoupené¢ JUDr. Jaroslavem
Kloudou, advokatem se sidlem v Praze, Dejvicka 46, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyn proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 11 Az 211/2003 — 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2004, €. j. 11 Az 211/2003 — 32
se zruSuje avéc se vraci Mestskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 11 Az 211/2003 - 32, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu Zalobkyné H. O. podanou jménem svym i jménem svych nezletilych dcer (déle jen
»stézovatelka®) proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2003, ¢. j. OAM-2879/VL-
14-P11-2000. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl stézovatelce udélen v Ceské republice
azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo vysloveno, Ze se nani
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka vcas kasacni
stiznost.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.*), kdyZ namita,
ze soud nespravné interpretoval a aplikoval ustanoveni § 12 odst. a) a b) v souvislosti
s ustanovenim § 2 odst. 6 zdkona o azylu.

StéZovatelka napada postup Méstského soudu v Praze, ktery pochybil, pokud zamitl
zalobu s odvoldnim na ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., a to proto, ze se jedna o rozSifeni
zaloby. Soud dle minéni stéZovatelky nespravné posoudil nédmitku ohledné neuplnosti
spisového materidlu — Zpravy o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2002,
uplatnénou az pii jedndni soudu jako opozdénou a konstatoval, ze ktéto s ohledem
na ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. nemohl pfihlédnout. StéZovatelka je toho ndzoru,
ze se v daném piipad¢ nejednd o rozsifeni zaloby o dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
spravniho orgédnu, ale o upozornéni, Ze dokumentace, piedlozend Zalovanym je neuplna.
Stézovatelka nemlze akceptovat vyjadieni Zalovaného, ktery pii jedndni u soudu uvedl,
ze nepovazuje za nezbytné predkladat soudu uplnou zpravu, nebot’ jeji obsah je soudu znam
z Gfedni povinnosti. StéZovatelka uvadi, ze se mohla pfesvéd€it o neuplnosti pfedmétné
zpravy az pii studiu spisu dne 18. 3. 2004. Ke dni podéani zaloby nemohla védét, ze zalovany
ptedlozi pouze uvodni listy zpravy. StéZovatelka dale uvadi, Ze soud je povinen projednavat
jednotlivé pripady samostatné a ve vSech souvislostech. Musi vychdzet z dikazi, které jsou
obsazeny ve spise. K tvrzenim, kterd nejsou obsahem spisu, nema soud pfihliZzet a pokud tak
¢ini, jednd v rozporu s ustanovenim § 103 odst. I s. . s.

Tim, ze st soud nevyzadal Gplné znéni predmétné zpravy, porusil zdkon. Stézovatelka
dale napadéd zavéry soudu, kdyz tento pii hodnoceni podminek pro poskytnuti azylu pouze
obecné konstatoval, ze v obdobné situaci jako ona se nachézeji i jini obyvatelé¢ Béloruska.
Vzhledem krozdilné psychice lidi a kokolnostem kazdého jednotlivého piipadu
se interpretace toho, co predstavuje pronasledovani, nutné lisi.

Pokud byla stézovatelka dlouhodobé vystavena riznym opatfenim ze strany statnich
organd, tak, jak je podrobné uvedeno v Zalobé, nelze vyloucit, Ze ve spojeni s dalSimi
zapornymi faktory, kupf. vSeobecné nejistoty, mohou byt kumulativné¢ hodnocena jako
pronasledovani. Tyto skute¢nosti soud nehodnotil a nezabyval se otdzkou, zda stéZovatelka
nepocit'ovala subjektivni obavy z pronasledovani.

Obdobné je nutno hodnotit otazku piekazky vycestovani dle ustanoveni § 91 odst. 1
zakona o azylu, kterou se soud nezabyval.

Soud se déale nezabyval posouzenim toho, zda v daném piipad€ nejsou dany divody
pro udéleni humanitarniho azylu. Stézovatelka Zije v CR s manzelem a otcem déti ve véku 5
a9 let déle nez tfi roky. Déti zde navstévuji Skolu a matefskou skolku, mluvi Cesky a navrat
do Béloruska je neptiznivym a tvrdym zasahem do jejich dalsiho Zivota.

Stézovatelka navrhuje rozhodnuti soudu zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni. Soucasné
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeji kasacni stiznosti odkladny tucinek.
V opaéném piipadé by byla nucena vycestovat z Ceské republiky, coz by pro ni znamenalo
nenahraditelnou Gjmu.
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Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil pisemnym podédnim ze dne 20. 5. 2004,
povazuje kasacni stiznost za nediivodnou. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a s pfiznanim
odkladného ucinku nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a ndvrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na z&dost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
by tedy nemé¢lo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasac¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného tc€inku
kasac¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Z predloZen¢ho spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 19. 11. 2000. V Zadosti o udéleni azylu sté¢Zovatelka uvedla, Ze svoji
vlast opustila v listopadu 2000 kvili vyhrozovani. Dale uvedla, Ze je béloruské narodnosti,
pravoslavného vyznani, neni a nebyla Clenem Zadné politické strany. Poté, co spolu
s manZelem vystoupili z kolchozu zafal manzel na zakladé¢ udélené licence podnikat.
S ohledem na skutecnost, Ze jejich podnik byl neustdle podrobovan kontroldm ze strany
méstského ufadu, opakované zavirdn a proveéfovan, obchodni partnefi odmitali s manZelem
spolupracovat. Proto se manzel rozhodl podnikani ukoncit. Byl nucen uhradit velkou pokutu,
nebot’ podnikal na zékladé netplnych dokladti. Pokutu zaplatili a rozhodli se odjet do CR.
Kdyz probihaly parlamentni volby odmitla stézovatelka volit mladého populistu Jancevského,
ktery byl spjat s LukaSenkem. Agitatorim sdélila, Ze LukaSenka nevolila a volit nebude. Poté
ji zacalo byt vyhrozovano telefonem.

V ramci pohovoru konaném dne 4. 12. 2002 za ucasti tlumocnika z ruského jazyka,
stézovatelka zopakovala skute¢nosti uvedené v zadosti o azyl. Dale upiesnila, Ze po udéleni
pokuty byla nucena prodat veskery majetek a dale zila u rodi¢t. Manzel odjel opracovat
do CR. Na podzim roku 2000 byly v Bélorusku parlamentni volby. Jmenovana se zachovala
neopatrné a tekla, ze nikdy pro LukasSenka nehlasovala, nebot’ chtéla podpofit manzelku
jednoho z opozi¢nich viideti. Po vyhlaseni vysledkl voleb ji a détem zacalo byt vyhrozovano.
Po odjezdu stézovatelek z vlasti zacala mit problémy matka jmenované jak s vyfizovanim
dichodd, tak s poStou. Dopisy ji chodi rozlepené, je taktéz ziejmé, Ze jeji telefonni hovory
se stézovatelkou jsou podrobovany odposlechu. Jmenovana déale uvedla, ze pfi vyfizovani
past svych déti musela zaplatit Gplatky. S ndzory LukaSenka nemuize souhlasit. Pfi volbach
nebyla jmenovand na seznamu voli¢l. Tuto skutenost zjistila az ve volebni mistnosti
a nebylo mozné s tim nic udélat. Svoji vlast se rozhodla opustit kviili vyhruzkdm a také proto,
ze byly jeji déti nemocné. Pivodce vyhrozovani mohla jen tézko zjistit, kdyz tento ji
vyhrozoval po telefonu. S Zadosti o pomoc se na statni organy neobracela. V piipad¢ navratu
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do zemé se stézovatelka obava mozného uvéznéni za to, ze v CR pozadala o azyl a soucasné
se obava o Zivot.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 8. 9. 2003 rozhodnuti,
kterym dle ustanoveni § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu neudélil stézovatelce azyl.
Soucasné vyslovil, ze se na sté¢zovatelku nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Piedmétné rozhodnuti napadla stéZovatelka zalobou k Méstskému soudu v Praze.
Zalobou se doméhala zrufeni rozhodnuti a vraceni Zalovanému k dal§imu fizeni z diivodu
nezékonnosti pfedmétného rozhodnuti, spocivajiciho v poruseni celé¢ fady procesnich
ustanoveni spravniho fddu a v nespravném posouzeni skutecnosti, zda byla stéZovatelka
v domovské zemi prondsledovana z politickych divodi. Méstsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti a neshledal namitané poruseni procesnich ustanoveni. Dospél k zdvéru,
ze skutkovy stav byl zji§tén spravné a proto Zalobu rozsudkem zamitl.

K nadmitkdm o nelplném zjiSténi skutkového stavu soud uvedl, Ze stéZovatelé tyto
namitky v Zalobé nijak nekonkretizovali. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze zalovany
vychazel jak z tvrzeni stéZovatell, tak z objektivnich zprav o situaci v zemi ptavodu. Zjisténi
u¢inéna zalovanym povazuje soud za dostate¢nd. K ndmitce uplatnéné stézovatelkou pii
jednani soudu ohledn€ netplnosti spisového materidlu pfedlozen¢ho Zalovanym soud pfi
svém rozhodovani nepfihlédl s odkazem na ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s., nebot’ predmétna
namitka byla uplatnéna po 1hité stanovené § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Vyse uvedeny rozsudek napadla st€Zovatelka vcas podanou kasa¢ni stiznosti.

StéZovatelka podava svou kasacni stiznost sodkazem na divody obsaZzené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. T. s.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgidnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.

StéZejni se v podané kasacni stiznosti jevi namitka spocivajici v kritice postupu soudu,
ktery dle minéni stézovatelky pochybil, pokud zamitl zalobu s odvolanim na ustanoveni § 71
odst. 2 s. f. 5., a to proto, Ze se jednd o roz$ifeni zaloby.

Predmétnd ndmitka dle svého obsahu podporuje naplnéni kasaéniho divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ackoliv tak neni ¢inéno konkrétnim odkazem,
nebot’ stéZovatelka napadd vadu fizeni pfed soudem, kterd dle jejiho nazoru zaklada
nezékonné rozhodnuti ve véci.
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Soud dle minéni stézovatelky nespravné posoudil ndmitku ohledné nelplnosti
spisového materidlu — Zpravy o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2002,
uplatnénou az pii jednani soudu jako opozdénou a konstatoval, Ze k této s ohledem na
ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. nemohl ptihlédnout. StéZovatelka je toho nazoru, ze se v daném
pifipad€ nejednd o rozsifeni Zaloby o dosud nenapadené vyroky rozhodnuti spravniho orgénu,
ale o upozornéni, ze dokumentace, predlozena zalovanym je netplna.

Nejvyssi spravni soud nazor stéZzovatelky nesdili.

Predné je tfeba uvést, Ze soud s odvolanim na ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. nezamitl
zalobu, nybrz pouze odtvodnil, pro¢ k namitce netplnosti spisového materidlu uplatnéné
stézovatelkou az pti jednani soudu, nemohl piihlédnout.

Dle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. miuze zalobce kdykoli za ftizeni zalobni body
omezit.

vrwe

body muze jen ve lhiité pro podani zaloby.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 zékona o azylu Ize zalobu proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu podat ve 1htté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti.

Z predloZen¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze stéZovatelce bylo doru¢eno napadené
spravni rozhodnuti dne 12. 10. 2003. Zalobu stéZovatelka podala dne 27. 10. 2003, tedy
v posledni den lhlty pro jeji podani stanovené zdkonem o azylu. V Zalob¢ se sté¢Zovatelka
omezila pouze na obecné konstatovani, Ze zalovany spravni organ porusil ustanoveni § 32
odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nezjistil pfesné a tplné skutkovy stav véci a za tim Gcelem
si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti. Namitku tykajici se neuplnosti spisového
materidlu st€Zovatelka vznesla aZ pii jednani soudu dne 18. 3. 2004. Sté€Zovatelka poukazala
na skutecnost, ze zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku
za rok 2002 neni ve spisovém materidlu zaloZena celd, nybrz pouze dv€ uvodni strany.
Stézovatelka dale uvedla, Ze na dalsich listech této zpravy jsou uvadény konkrétni tidaje, které
ze spisového materidlu nevyplyvaji a pozadala, aby zprava byla zaloZena do spisu v celém
rozsahu. S odkazem na ustanoveni § 71 odst. 2) s. f. s. a § 32 odst. 1) zakona o azylu soud
k pfedmétné namitce neptihlédl s odiivodnénim, Ze tato byla uplatnéna opozdené.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je spravni soudnictvi ovladéno
koncentra¢ni a dispozi¢ni zasadou. Zalobce v diisledku toho musi stanovit rozsah prezkumu
ve lhaté k tomu zdkonem stanovené, pricemz i1 piipadné rozsifeni zalobnich divodi po podani
zaloby se musi stat v této lhtté. S ndmitkami proti rozhodnuti, které jsou ucinény az poté,
je Zalobce prekludovan a ucinné se jich dovolat nemuize. Soud takové ndmitky nezkouma,
nejde-li ovSem o ndmitky, k nimz musi i bez toho pfihlizet z vlastni Ufedni povinnosti
(zejména nulita aktu nebo nezdkonnost, kterou zalobce uplatnit nemohl, protoze o ni nemohl
veédét, ap.). V daném piipadé stézovatelka v zalobé pouze obecné namitala, ze zalovany
porusil ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nezjistil pfesné a uplné skutecny stav
veéci a za tim ucelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti. Tento zalobni bod, bez
toho, aniz by jej stéZovatelka specifikovala neni zplsobily k podrobnéjSimu piezkoumani.
Je vlastn¢ pouhou citaci zdkonného ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu, aniz by bylo
jakkoliv  konkretizovano, v cem je jeho poruseni konkrétn¢ spatfovano. Namitéd-li
stézovatelka, ze nebyl zjistén skuteny stav véci podle § 32 odst. 1 spravniho fadu, neni
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mozno toto tvrzeni nijak dale ovéfit, pokud v zalobé neuvedla, jaké dikazni prostfedky mél
zalovany provést, piipadné k jakym tvrzenim ve svém rozhodovani Zalovany nedostatecné
ptihlédl, ¢i k jakému zavéru o skutkovém stavu mél zalovany spravné dojit. Takova tvrzeni,
nejsou-li v zakonem stanovené lhité doplnéna odkazem na konkrétni tvrzena pochybeni, jsou
vagni a soudné nepfezkoumatelnd. Pokud pak stéZovatelka v pribéhu fizeni pfed soudem
prvniho stupné rozsifila Zalobu o dalsi Zalobni bod, resp. aZz v prib¢hu natfizeného jednani
namitla neuplnost ditkazniho materialu, ucinila tak po lhité, v niZ je mozno zalobu rozsifit
a krajsky soud postupoval spravng, jestlize se namitkou nezabyval. V daném ptipadé, kdy byl
stéZovatelkou uplatnény Zalobni bod spocivajici pouze v citaci zdkonného ustanoveni § 32
odst. 1 spravniho fddu soudné neptezkoumatelny, nelze uplatnéni namitky nelplnosti
spisového materidlu posoudit jako jeho rozsifeni ¢i doplnéni. Rozsifit ¢i podpofit 1ze pouze
vcCas a fadné pfednesené Zalobni body.

Stézovatelka az pifi jednani zacala tvrdit, Ze na dalSich nezalozenych stranach
pfedmétné zpravy o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku jsou uvadény udaje, které
ze spisového materialu nevyplyvaji. Tyto skutkové okolnosti v§ak mohla stézovatelka uplatnit
véas. Jak vyplyvd ze spisového materiadlu, resp. zpfilohy k pohovoru konaného dne
4. 12. 2002, byla stézovatelka sezndmena s obsahem podkladi, které si zalovany pro vydani
rozhodnuti opafil, coZz stvrdila svym podpisem. Za ptedpokladu, Ze se s celym obsahem
zpravy seznamila, mohla stézovatelka po doruceni pfedmétného rozhodnuti seznat,
ze Zalovany nezohlednil vSechny informace ve zpravé obsazené a v takovém pfipadé by
mohla tuto namitku uplatnit jiz v zalob&. TaktéZ st€zovatelce nic nebranilo nahlédnout
v pritbéhu soudniho fizeni do spisového materialu.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu Méstského soudu v Praze pochybeni
a proto povazuje vySe uvedenou namitku stéZovatelky za lichou. Nejvyss§i spravni soud
konstatuje, Ze soudni fizeni nebylo postiZenou vadou, kterou ma na mysli ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a ktera by mohla mit vliv na zdkonnost pfedmétného rozhodnuti.

Stézovatelka dale opira svou kasacni stiznost o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s. Tvrzenou nezdkonnost ve smyslu citovaného ustanoveni spatfuje v nespravném
posouzeni pravnich otazek soudem v predchéazejicim tizeni, kdyz zpochybiuje zavéry soudu
o tom, zda byla vystavena v zemi piivodu pronasledovani.

StéZovatelka v této souvislosti zminuje, Ze vzhledem krozdilné psychice lidi
a okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu se interpretace toho, co predstavuje
pronasledovani, nutné li$i. Dle jejiho ndzoru se nelze spokojit s obecnym zévérem soudu, ze
v obdobné situaci jako ona se nachazeji i jini obyvatelé Béloruska. Pokud byla stézovatelka
dlouhodobé vystavena rliznym opatifenim ze strany statnich organt, tak, jak je podrobné
uvedeno v zalobé, nelze vyloucit, Ze ve spojeni s dal$imi zapornymi faktory, kupt. vSeobecné
nejistoty, mohou byt kumulativné hodnocena jako pronasledovani. Tyto skutecnosti soud
nehodnotil a nezabyval se otazkou, zda stézovatelka nepocitovala subjektivni obavy
z pronasledovani.

S nazorem stéZovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoZiuje.

Dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, néboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézorii ve state,
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jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé¢ ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu ve znéni platném ke dni vydani
napaden¢ho rozhodnuti se za prondsledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipad€ osoby bez statniho obCanstvi nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Z ptedlozen¢ho spisového materidlu je ziejmé, ze zalovany fadné hodnotil veskeré
skutecnosti uvadéné stézovatelkou v prib¢hu spravniho fizeni a porovnal tyto s informacemi
jim ziskanymi. Za divod podani zadosti o azyl pak oznacil tiZivou situaci rodiny zapfi¢inénou
¢innosti sté¢Zovatelky a jejiho manZzela. Nalezité se taktéz vypotadal s tvrzenym vyskrtnutim
stézovatelky ze seznamu voli€li a vyhrozovdnim ze strany neznamych osob poté, co v rdmci
parlamentnich voleb odmitla volit Jan¢evského. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze vyjadfeni stéZovatelky u€inéné pfed volbami bylo v daném ptipad¢ jedinym
projevem nespokojenosti s politickou situaci v zemi. Znéj neni mozné dovodit, Ze je
stézovatelka prondsledovana pro uplatiovani politickych prav a svobod. Taktéz v daném
fizeni nebylo prokdzano, Ze neuvedeni stéZovatelky na seznamu volici bylo projevem
prondsledovani z diivod shora uvedenych. Stézovatelka se totiz nedoméhala svého prava
u zadné statni instituce a tudiz v daném piipad€ nelze vyloucit administrativni chybu. Stejné
je tomu i v pripad¢é vyhrozovani. Nebylo hodnovérné prokazano, ze zminéné vyhrizky meély
souvislost s vyjadfenimi stézovatelky pfed volbami. Zalovany spravni organ taktéz neshledal
naplnéni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu v ptipadé tvrzeného
pronasledovani ze strany statnich Ufednikd pfi podnikani manzela. Se zavéry Zalovaného
se soud ztotoznil. V odiivodnéni rozsudku soud uvedl, ze tvrzené divody pro podéani zadosti
o azyl nelze podradit pod Zadnou ze skutecnosti odivodiujici udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 zédkona o azylu. V odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze zalovany pii svém
rozhodnuti vychézel z objektivnich podkladd, které si pro rozhodnuti Zalovany opatfil, proti
jejichz obsahu stézovatelka v zalobé neuplatnila zddnou konkrétni namitku. Soud poukézal
na skuteCnost, Ze se stézovatelka se svymi problémy neobratila na policii a dalsi ptislusné
organy a nevyuzila tak dostupné prostiedky k zajisténi napravy a jeji tvrzené skutecnosti tak
nebyly predmétem zadného fizeni. Dale uvedl, Ze situace popisovana stézovatelkou postihuje
veskeré obyvatelstvo Béloruska a ackoliv 1ze chépat snahu stézovatelky o zajisténi lepsiho
zivota v CR, je nutno konstatovat, ze z uvadénych diivody azyl udélit nelze. Zalovany i soud
spravné vyhodnotili, Ze v ptfipadé stézovatelky nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud je nucen zdlraznit, ze institut azylu je institutem vyjimecnym
a jeho udéleni predchazi striktni naplnéni zakonnych predpokladi. Stézovatelka v prib&hu
spravniho fizeni neprokdzala, Ze by byla prondsledovdna za uplatiiovani politickych prav
a svobod. V daném piipad¢ nelze mit bez dalsiho zato, Ze pouhy nesouhlas s politickou situaci
vyjadifeny odmitnutim volit parlamentniho kandidata Jancevského, ktery byl spjat
s prezidentem Lukasenkem, je vyrazem politického piesvédceni.

Stézovatelka v dané véci taktéz neprokazala, ze by byla pronasledovana z titulu své
rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné. Pravnim rozborem
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obsahu pojmu ,pronasledovani“, stejné¢ tak zduraznénim jeho subjektivniho aspektu,
uc¢inénymi v kasacni stiznosti stéZovatelka nedolozila naplnéni podminek pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud shodné snazorem Mestského soudu v Praze zdiraziuje,
Ze neutéSena situace se stavem dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, ktera vyplyva ze Zprav
Ministerstva zahranic¢i USA sama o sob¢ nezakladda diivod dle § 12 zédkona o azylu pro udéleni
azylu v CR. Pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu
se jevi konkrétni situace st¢Zzovatelky a diivody, pro které o azyl zada.

Pokud stéZovatelka v kasaCni stiznosti namitd, Ze se soud nezabyval posouzenim
naplnéni podminek pro udéleni tzv. humanitarniho azylu, upraveného v ustanoveni § 14
zékona o azylu, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatelka az do podani kasacni
stiznosti zadné konkrétni divody, v nichz by méla byt spatiovana nezakonnost té casti
napadené¢ho rozhodnuti, v niz zalovany neudélil stéZovatelce humanitarni azyl, neuvad¢la.
Spravni organ neshledal u stézovatelky divody hodné zvlastniho zfetele pro udé¢leni
humanitarniho azylu a krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné uvedl,
ze vyroky napadeného rozhodnuti podle § 13, 14 zakona o azylu, povaZzuje za zdkonné, nebot’
v fizeni pied zalovanym nebyly zjiStény skutecnosti, které by svédcCily pro aplikaci téchto
zakonnych ustanoveni. Pokud se tedy stézovatelka aZ v kasacni stiznosti zac¢ind dovolavat
udé€leni humanitarniho azylu, nutno vychazet z toho, ze v kasa¢ni stiznosti uvadi divody,
které neuplatnila v fizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit
mohla, tedy diivody, pro néz je kasaéni stiZznost neptipustnd podle § 104 odst. 3 s. f. s. V této
souvislosti je tieba poukazat i na ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s., dle kterého soud nepftihlizi
ke skute¢nostem, které stézovatelka uplatnila poté, co bylo vydadno napadené rozhodnuti.

v

Opravnénou vSak Nejvyssi spravni soud shledal namitku stéZovatelky spocivajici
v absenci soudniho pfezkumu existence piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
zdkona o azylu. M¢éstsky soud pochybil, pokud se tadné uplatnénou zalobni namitkou
nezabyval.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval ve svém rozhodnuti €. j. 5 Azs 7/2003:

JelikoZz uvedeni toho, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani stanovend
v § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., je podle § 28 zdakona
¢. 325/1999 Sb. obligatorni nalezitosti rozhodnuti spravniho orgdanu o neudéleni nebo odneti
azylu, musi soudni prezkum zahrnout i otdazku prekdzZky vycestovani. Skutkovad zjisteéni
o situaci v zemi piivodu Zadatele o azyl tykajici se okolnosti stanovenych jako prekazky
vycestovani se v oduvodneni rozhodnuti, jimz se stanovi, Ze se na urcitou osobu nevztahuji
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdakona o azylu, se posoudi samostatné. Neni dostacujici,
pokud se oditvodnéni rozhodnuti toliko odvolava na vyhodnoceni situace, tykajici se podminek
pro udeéleni azylu. Okolnosti stanovené jako prekazky vycestovani v § 91 zakona o azylu,
nejsou totozné s duvody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona téhoz zdakona, sprdavni organ

“«

i soud se jimi proto zabyvaji samostatné. .

V odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze absentuje posouzeni té casti
rozhodnuti Zalovaného, ve které vyslovil zavér, ze se na stéZovatelku nevztahuje prekazka
vycestovani. Rozhodnuti soudu tedy trpi vadami fizeni, které zakladdaji jeho
nepiezkoumatelnost, spocivajici v nedostatecném odivodnéni rozhodnuti, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 zrus$il rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vraci véc
k dal$imu fizeni.
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Vnovém fizeni je nezbytné zabyvat se meritorné otdzkou existence prekazek
vycestovani, tak jak je uvedeno vySe. V tomto fizeni je krajsky soud vdzan pravnim nazorem
vyslovenym NejvyS$§im spravnim soudem.

O nahrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodné ptislusny krajsky soud ve svém
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s. ).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



