¢.J. 4 Azs 362/2005 — 100

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
L. M., zast. JUDr. Janem Gallivodou, advokatem, se sidlem v Plzni, Nerudova 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 6. 2005, ¢. j. 55 Az 5/2004 — 86,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 5.1.2004 se Zalobkyné domahala piezkouméni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2003, €. j. OAM-4939/VL-03-ZA07-2003, jimZ bylo rozhodnuto
tak, Ze se zalobkyni neudé€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (zdkon o azylu) a soucasné bylo rozhodnuto tak, Ze se na cizinku nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona, v platném znéni.

Krajsky soud v Brné¢ napadenym rozsudkem ze dne 30. 6. 2005, €. j. 55 Az 5/2004 - 86
zalobu zamitl a soucasné vyslovil, Ze zddny z Uc€astnikli neméd pravo na nahradu nakladt
fizeni. Odménu soudem ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Alené Kruzikové, advokatce,
se sidlem v Brné, Piikop 2a, stanovil ve vysi 1075 K¢, kterou ji posléze vyplatil z uctu tohoto
soudu. Ve shod¢ se spravnim organem krajsky soud dovodil, Ze zalobkyné zadny z divoda
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu nespliiuje a Ze pfezkoumavané
rozhodnuti Zalovaného zcela odpovida podkladim, které byly v pribéhu spravniho fizeni
shromazdény, zejména i obsahu vypovédi Zzalobkyné. Zalobu proto jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. f.s. zamitl. Rozsudek byl dorucen pravni zastupkyni sté¢Zovatelky dne
5. 8. 2005 na adresu sidla advokatni kanceléie [§ 48 pism. b) o. s. 1.].

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka prostfednictvim nové zvolené¢ho pravniho
zastupce JUDr. Jana Gallivody, advokata v Plzni, Nerudova 5 (plna moc k zastupovani
stézovatelky je ze dne 5. 9. 2005) kasacni stiznost s ndvrhem na pfiznani jejiho odkladného
ucinku. V té zastupce stézovatelky uvadi, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné byl
st¢Zzovatelce dorucen do vlastnich rukou dne 24. 8. 2005. Divody, pro které je napadan,



budou doplnény k vyzvé soudu. Navrh na ptfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti
podle § 107 a § 73 zakona €. 150/2002 Sb. (soudniho tadu spravniho — dale jen s.f.s.)
odivodnila stézovatelka tim, Ze pravni nasledky rozsudku, proti kterému kasacni stiznost
sméefuje, by ji zplisobily nenahraditelnou a nevratnou Gjmu, pficemz ptiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné
byl dorucen soudem ustanovené zastupkyni stézovatelky Mgr. Alené Kruzikové, v souladu
s ustanovenim § 48 pism. b) o.s.i. (pouzitelného pro toto fizeni podle § 64 s.ft.s.),
jak vyplyva ze zdznamu na dodejce od obalky, v niZ byl rozsudek dorucovan, dne 5. 8. 2005.
Rozsudek obsahuje fadné pouceni o moZnosti podani kasacni stiznosti jakoz 1 o lhité dvou
tydni po doruceni rozsudku, v niz je mozno kasacni stiznost podat podle ustanoveni § 102
anasl. s.t.s. Obsahuje téz td&dné¢ pouceni o mistu, kde je tieba tak ucinit, tj. u Krajského
soudu v Brné¢ stim, ze o kasacni stiznosti rozhodne Nejvyssi spravni soud. Obsahuje
téz pouceni, Ze podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZzovatele
advokatem, nema-li sté¢Zovatel sam, ¢i jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani pozadované pro vykon advokacie (§ 105
odst.2a § 106 odst. 2 a4 s.T.s.).

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovené timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhita urcend podle tydnd, mésicti nebo roki, konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni
§ 40 odst. 3 s. 1. s., pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni je lhita
zachovana, bylo-li podani v posledni den Ilhity pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drZitele poStovni licence, anebo pfeddno orgénu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl zastupkyni stéZovatelky dorucen
do vlastnich rukou v patek dne 5. 8. 2005. Lhita dvou tydnil k podani kasaéni stiznosti pocala
tudiz bézet dnem nasledujicim a skoncila v patek dne 19.8.2005 (§40 odst. 2 s.f.s.).
Uvedeny den — patek — se svym oznafenim shoduje s oznacenim dne, ktery urcil pocatek
lhity, jimz je den doruceni napadeného rozsudku zastupkyni stézovatelky, tedy patek
5. 8.2005. K zachovani lhiity pro podani kasacni stiznosti bylo proto tfeba, aby nejpozdéji
v patek 19. 8. 2005 byla kasa¢ni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostiednictvim
drzitele posStovni licence, popf. zvlaStni poStovni licence, anebo pieddna orgéanu,
ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne, ze kasacni stiznost byla
pfeddna k posStovni piepravé Krajskému soudu v Brn€ na posté D. 1 az dne 5. 9. 2005, jak o
tom sveédCi otisk razitka uvedené posSty na obdlce, v niz byla pisemnost odesldna. Tomu
ostatn¢ také koresponduje datum sepisu kasaéni stiznosti — 5.9.2005. Stalo se tak
nepochybné po uplynuti zdkonem stanovené lhity k jejimu podani a tudiz opozdéné. Na
tomto zavéru nemuze niceho zménit ani skutecnost, ze fakticky prevzala stézovatelka (jak to
tvrdi v kasacni stiznosti) napadeny rozsudek az dne 24. 8.2005 (zfejmé& od své piedchozi
pravni zastupkyn¢), nebot’ podle ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s., ma-li ucastnik nebo osoba
zucCastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Tento postup



Krajsky soud v Brn¢ v projednavané véci dodrzel. Lhitu k podédni kasacni stiznosti tudiZ neni
mozno pocitat az od doby, kdy od své pravni zastupkyné stézovatelka fyzicky rozhodnuti
ptevzala, nebot’ rozhodujici pro posouzeni otdzky dodrZeni lhiity je doruceni pisemnosti jeji
zastupkyni.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznaéné plyne, ze kasacni stiznost byla podéna
opozdéné¢ a Nejvyssi spravni soud ji proto musel v souladu sustanovenim § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s. jako opozdéné podanou odmitnout. Za této situace se pak jiz z divodu
nadbyte¢nosti nemohl zabyvat a nezabyval se navrhem na pfizndni odkladného uc€inku
kasa¢ni stiznosti. V souladu s timto zdvérem Nejvyssiho spravniho soudu je ostatné i postup
krajského soudu, ktery po zjisténi opozdénosti podané kasacni stiznosti jiz nevyzyval nové
zvolené¢ho pravniho zastupce sté¢zovatelky k jejimu doplnéni, nebot’ by to bylo nadbyte¢né
a neekonomické.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3

a§ 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



