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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci zalobce A. p. Z. p., 0. s.,
proti zalovanému Magistratu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1,
0 zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.10. 2002,
&. j. MHMP/130145/02/OUR/PO/Cr, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2004, €. j. 38 Ca 827/2002-42,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany mem a pravo na ndhradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalobci se mepFfiznava pravonanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 15. 11.2004 se zalovany (dale téz ,stézovatel*)
domahal zruseni shora uvedeného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym
soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2002, ¢. j. MHMP/ 130145/02/OUR/PO/Cr,
irozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 10, stavebniho odboru ze dne 24.7.2002,
¢.j. vILOST/3199/02/Ba, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Timto rozhodnutim zalovany v Gzemnim fizeni ve véci umisténi stavby ,,.Bytového
domu o Sesti nadzemnich podlazich a 20 bytech na pozemcich parc. ¢. 2794/71, 2794/72,
2794/73, 2766/61, k.u. S.“ nepfiznal zalobci postaveni ucastnika Uzemniho fizeni.
V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze Zzalobce nesplnil podminku pro pfiznani postaveni
ucastnika fizeni, nebot’ neoznamil pisemné svou ucast v fizeni ve 1hité stanovené v § 70 odst.
3 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Zalobce v zalob& namital, e napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v rozporu
s § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. a § 34 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb. o tizemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Zékon ¢. 114/1992 Sb. dava obcanskému
sdruZzeni opravnéni byt predem informovdno o zamySlenych zésazich do krajiny,
a to prostfednictvim ucasti ve spravnich fizenich. Obcanské sdruZeni je tak opravnéno
byt informovano o zahajeni téchto fizeni, aby meélo skutetné osm dni k ozndmeni své
pfipadné Gidasti. Zalobci bylo ozndameno zahdjeni uzemniho ¥izeni az dne 3. 6. 2002, prvnim
dnem osmidenni lhity je den nésledujici po dni doruceni tohoto oznameni., lhita
pro oznameni G&astenstvi v fizeni tak skonéila dne 11.6.2002 ve 24.00 hod. Zalobce
vSak oznamil svou ucast v pfedmétném fizeni dne 10. 6. 2002 podanim z tohoto dne a splnil
podminky pro pfiznani svého Gidastenstvi. Zalobce rovnéz napadl postup stavebniho tiadu,
kterym mu bylo znemoZnéno nahlizet do spisu. Zalovany porusil rovnéz § 59 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ nepfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu a nezabyval
se poruSenim § 3 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ stavebni tfad neposkytl Zalobci dostatecné
pouceni.

V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, ze v pfipad¢, kdy je fizeni zahdjeno na névrh
ucastnika, nelze vykladat § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny tak, ze lhlita pro ptihlaseni
se k GiCastenstvi na tomto fizeni po¢inad bézet jiz podanim navrhu navrhovatelem spravnimu
organu, nebot’ o takto zahdjeném fizeni je informovan toliko navrhovatel a spravni organ,
nikoliv viak dalii i¢astnici fizeni. Ucast obéanského sdruzeni by tak byla fakticky vyloudena,
pokud by jej stavebni tfad informoval az po uplynuti zdkonem stanovené osmidenni lhuty.
Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany napadl rozsudek soudu kasa¢ni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism.a) s. . s. a domaha se jeho zruSeni. Poukazuje na to, ze soud nespravnym
zptisobem vylozil § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. tak, ze osmidenni lhiitu pro ptihlaSeni
do fizeni je nutno pocitat od data, kdy se obCanské sdruZeni o zahdjeni fizeni skutecné
dozvédélo, tj. od data doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni. Kazdy odstavec § 70 citovaného
zakona fesi jiny okruh vztaht, n€kolikrate proSel jiz zdkonodarnym procesem, kdyby jej chtél
zdkonodarce formulovat jinak, jist¢ by to jiz udé¢lal. Pocatek béhu osmidenni Ilhity
je v8ak v zdkoné¢ stanoven jednoznacné — tedy pocatkem zahdjeni fizeni, nikoliv okamZzikem
oznameni o jeho zahdjeni. Soud tak nespravné tuto pravni otazku pocatku béhu osmidenni
lhiity pro piihlaSeni se k ucastenstvi v fizeni vyloZil nespravné a proto Zalovany navrhl,
aby byl napadeny rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zruSen a kasacni stiznosti byl
pfiznén odkladny Gcinek.

Zalobce vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného diivodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Predestienou pravni otazkou, je interpretace a aplikace § 70 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Utelem tohoto zakona je podle § 1 za Gcasti pfislusnych krajl, obci, vlastniki
a spravci pozemkl prispét k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané
rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodaieni s ptirodnimi
zdroji. Pritom je nutno zohlednit hospodafské, socialni a kulturni potieby obyvatel
a regionalni a mistni poméry.
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Podle § 70 se ochrana ptirody podle tohoto zdkona uskutecniuje za piimé ucasti
obCanli, prostiednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborti ¢i aktivi.
Obcanské sdruzeni nebo jeho organizac¢ni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana pfirody a krajiny (dale jen ,,obCanské sdruzeni®) je opravnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, pozadovat u piisluSnych organii statni spravy, aby bylo pfedem informovéano
o vSech zamysSlenych zéasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZz mohou
byt dotéeny zdjmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Odstavec 3
citovan¢ho ustanoveni garantuje obanskému sdruZeni opravnéni za podminek a v ptipadech
podle odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou t€ast pisemné do osmi dnli
od zahjjeni fizeni organu statni spravy, ktery fizeni zahajil; v tomto pfipadé ma postaveni
ucastnika fizeni.

Pii aplikaci a interpretaci pravni normy je vzdy nutno Setfit jejtho vyznamu. Zamérem
pravni normy je zjevné =zajistit postaveni UCastnika fizeni obcCanskym sdruzenim,
a to pii zachovani podminek zdkonem stanovenym a v piipadé, Ze se ke svému ucastenstvi
v fizeni pifihlasi ve stanovené osmidenni lhité. Je-1i zdkonem stanovena lhiita pro uplatnéni
prava, pak musi byt moznost uplatnéni opravnéni redlna. ProtoZe vSak spravni fizeni je mozno
zahdjit dvéma zplsoby (na navrh a z podnétu spravniho organu), a v obou ptipadech mize
byt zahajeno fizeni, pii némZ mohou byt dotceny zdjmy ochrany ptirody a krajiny chranéné
podle tohoto zdkona, pak pravo ucasti obCanskych sdruzeni na téchto fizeni zahdjenych
obéma zplsoby, pii respektovani dal§ich zdkonnych podminek, musi byt jist¢ zachovano.

Je-1i spravni fizeni zahdjeno z podnétu spravniho organu, existuje-li tedy zamér
spravniho orgénu zahajit fizeni, pfi némzZ mohou byt dot€eny z4jmy ochrany pfirody a krajiny
(spravni organ o takovém fizeni dopfedu vi), pak oznami-li obanskému sdruzeni zamysleny
termin zahdjeni spradvniho fizeni, je realné, aby se obcCanské sdruZeni v osmidenni lhité
ke svému ucastenstvi v fizeni ptihlasilo. Jind je vSak situace, je-li spravni fizeni zahajeno
z podnétu ucastnika. V takovém pfipadé musi byt osmidenni lhGta pro ptihlaSeni
se k ucastenstvi pocitana od okamziku, kdy se obCanské sdruZeni o zahdjeni predmétného
fizeni dozvi. Kdyby tomu bylo tak, jak tvrdi Zalovany, bylo by pouze na spravnim orgéanu,
kdy zahdjeni fizeni obcCanskému sdruZeni ozndmi a pokud by mu termin jiz zahajené¢ho
spravniho fizeni sdé€lil po uplynuti zakonem garantované osmidenni lhiity, ocitnulo
by se obanské sdruzeni v naprosté kontumaci. Takovy vyklad uvedeného ustanoveni
by nebyl v souladu se zadmérem zédkona o ochrané piirody a krajiny a nebyl by rovnéz
v souladu s pravidly logiky a rozumného vykladu pravnich norem.

Nelze rovnéz ptfijmout vyklad citovaného ustanoveni, ze pod ochranou zikona jsou
pouze ta spravni fizeni, kterd jsou vyvolana spravnim ufadem samotnym (,,povinnost
informovat o zamyslenych zésazich a zahajovanych spravnich fizenich* - § 70 odst. 2),
nebot’ pak by spravni fizeni vyvoland tucastniky, kterd se rovnéz mohou podstatnym
zpusobem dotknout z4jmu ochrany ptirody a krajiny, byla z G¢asti obCanil na takovych fizeni
vyloucena.

Naopak, uskuteciiuje-li se podle § 70 ochrana ptirody podle tohoto zdkona za piimé
ucasti obCant, pak se tak dé&je jak v pfipadech, kdy je spravni fizeni vyvoldno Ucastniky,
tak 1 v ptipadech, je-li zahdjeno z podnétu spravniho organu. V obou téchto pripadech musi
byt zachovano pravo obcanského sdruzeni na ucasti v takovém ftizeni, pii zachovani ostatnich
zakonnych podminek.
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Osmidenni lhita pro pisemné oznameni UcCasti ve spravnim fizeni, se odvijela
od okamziku doruc¢eni sdéleni o zahdjeni spravniho fizeni pfisluSnym organem statni spravy.

Ze vsech shora uvedenych diivodi soud dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodné a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud jiZ rozhodl o kasa¢ni stiZznosti
samotné, se zdivodu nadbyteCnosti jiZz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nahradu
nakladil fizeni o kasac¢ni stiznosti, ispéSny zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatnil
(§ 120, § 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 5. tijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



