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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
7alobce: E. M., proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich,
ProkiSova 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 8. 2004, &. j. 10 Ca 87/2004 - 35,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 8. 2004,
¢.j. 10 Ca 87/2004 —35, se zruSuje.

II. Navrh na piezkoumdni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2004,
¢.j.3500/150/2003, se odmita.

III. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany, nyni stéZovatel se kasadni stiznosti domaha zruSeni vy$e oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2004,
¢.j. 3500/150/2003, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho
ufadu v Taboie ze dne 18. 4. 2003, ¢. j. 60202/03/110940/3457, o ztizeni zastavniho prava
k zajisténi danové pohledavky ve vysi 56 816 433 K¢. V kasacéni stiznosti stézovatel uplatiiuje
divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) a namita
nezakonnost rozsudku. Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti o zfizeni zdstavniho prava
k nemovitostem bylo vyddno na zéklad¢ platebnich vymért, kterymi bylo Zalobei uloZeno
uhradit spotiebni dan z tabdkovych vyrobkil ve vysi 56 928 960 K¢. Za situace, kdy soud
rozhodnuti, které bylo podkladem pro uplatnéni zastavniho préva, bylo zruSeno, neshledal
soud divod pro ziizeni zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce. StéZovatel
namita, Zze v daném ptipadé¢ neni dosud pravomocné skonceno fizeni o odvolani
proti platebnimu vyméru €. j. 21620/03/110916/2588 ze dne 14. 2. 2003, kterym byla Zalobci
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vymeétena spotiebni dan za zdafovaci obdobim cerven 2002 ve§ vysi 15 470 400 K¢,
platebnimu vymeéru €. j. 21660/03/110916/2588 ze dne 14. 2. 2003, kterym byla vyméiena
spotiebni dan za zdafiovaci obdobi Cervenec 2002 ve vysi 10 934 880 K¢, platebnimu vyméru
¢. j. 21666/03/110916/2588 ze dne 14. 2. 2003, kterym byla vymeéifena spotiebni dan
z tabakovych vyrobkl za zdafiovaci obdobi srpen 2002 ve vysi 10 354 080 K¢, platebnimu
vyméru €. j. 21686/03/110916/2588 ze dne 14. 2. 2003, kterym byla vymétena spotiebni dan
z tabakovych vyrobkl za zdanovaci obdobi zaii 2002 ve vysi 9 308 640 K¢, platebnimu
vymeru €. j. 21691/03/110916/2588 ze dne 14. 2. 2003, kterym byla vymétena spotiebni dan
z tabakovych vyrobkli za zdaniovaci obdobi fijen 2002 ve vysi 10 860 960 K&. Na zaklade
shora uvedenych platebnich vymért vznikla zajiStovana pohledavka, tato pohledavka dosud
trva, a proto neni divod pro zruSeni rozhodnuti, kterym bylo ziizeno zastavni pravo. V dobé
rozhodovani soudu nebylo postaveno najisto, zda platebni vymeéry budou v odvolacim fizeni
zruSeny ¢i nikoli, rozhodnuti, na zaklad¢ kterych byla zastava zfizena jsou platna.
Rozhodnutim soudu bylo zruSenou pouze rozhodnuti zalovaného finan¢niho feditelstvi ze dne
3. 5. 2004, ¢. j. 3498/130/2003, nikoli vSak uvedené platebni vyméry Financ¢niho ufadu
v Tabote. Pohledavky platné existuji a nebyl proto diivod rusit pro vady fizeni a nezdkonnost
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2004, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Tabote, jimZ bylo zfizeno zastavni pravo k zajisténi danoveé pohledavky
ve vysi 56 816 433 K¢. Posouzeni véci povazuje stézovatel za nespravné, kdyz soud zédkon
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki v kontextu se zdkonem ¢. 40/1964Sb obcansky
zakonik nespravné vylozil a na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. StéZovatel na zaklad¢
vysSe uvedeného pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich k dal§imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni konstatuje, Ze p¥i rozhodovani finanénich Gfadi jsou
tyto povinny vychazet nejenom z okolnosti a souvislosti pfipadu, ale postupovat i v souladu
s § 2 odst. 1 zédkona €. 3337/1992 Sb. Spravce dan€ musi chranit nejen zdjmy statu, ale ma
dbat 1 na zachovani prav a z4jmu danovych subjektt. Jestlize krajsky soud oznacil postup
finan¢niho ufadu, ktery z Ufedni moci zaregistroval Zalobce jako platce spotiebni dané
z tabakovych vyrobkd a ulozil mu uhradit dan ve vysi 56 928 960 K&, za nezadkonny
a jednoznacné¢ divody nezdkonného postupu definoval, nelze ani rozhodnuti o uvaleni
zastavniho pradva povazovat za zdkonné. Po formalni strance lze stézovateli piisvédcit,
ze platebni vymeéry jesté zruSeny nebyly a Ze odvolani ma odkladny Gc¢inek Nicméné uvaleni
zastavy na majetek v dané souvislosti neni obligatorni a mé¢lo by zde byt brano v uvahu, zda
skute&né hrozi nasledek, ktery stéZovatel s takovym krokem spojuje. Zalobce poukazuje na to,
ze svou Cinnost provadél vzdy zcela v souladu se zakonem, a proto i podnikal zcela
transparentné coby podnikatel — fyzickd osoba, pficemZ mu nic nebranilo v tom, aby svou
¢innost provozoval napf. jako spolecnost s ru¢enim omezenym, kdy by bylo snadné docilit
toho, Ze rozsah uhrazovaci povinnosti bude omezen na vys§i kapitalu. Zalobce nikdy
neprojevil tendenci majetku se zbavovat, i kdyby tak ucinil, coz nema ani nyni v umyslu,
mohlo by byt takové jednani finanénim ufadem v mezich zékona zpochybnéno. Zalobce
je presvédcen, ze soud postupoval v souladu se zdkonem a ze jeho postupem v Zadném
pfipad€ neni stat krdcen na svych pravech. Navrhuje proto, aby kasac¢ni stiznost byla jako
nedivodnd zamitnuta.

Nejvyssi spravni nejprve musel zkoumat splnéni procesnich podminek, za nichz miize
ve véci jednat. V této souvislosti se musel zabyvat povahou napadeného rozhodnuti, zejména,
zda se nejedna o rozhodnuti piredbézné povahy a tudiz rozhodnuti, které je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno.
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Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zékonnosti podrobena rozhodnuti organt
vefejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generalni klausule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera je soucasti ustavniho potadku Ceské republiky. Soucasné viak uvedené ustanoveni
pfipousti moznost, aby na zéklad¢ vyjimek zakonem vyslovné stanovenych, byla ncktera
rozhodnuti z pfezkoumani vyloucena.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. mlZze se ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v duisledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho
orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti (dale jen
»~rozhodnuti*), Zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé¢ vysloveni jeho
nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu
citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové uUkony spravniho organu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji prava nebo povinnosti. Negativni enumeraci
obsazenou v § 70 s. f. s. jsou uvedeny tzv. kompetencni vyluky jimiZz se zuZuje rozsah
rozhodnuti, ktera soud pifezkouméva zasadnim vécnym hlediskem. Mezi jinymi jsou
na zéklad¢ uvedeného ustanoveni pod pism. b) vyloueny ze soudniho pfezkoumani ukony
spravniho orgéanu piedbézné povahy.

Ze spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim Finan¢niho afadu v Tébote ze dne 18. 4. 2003,
¢.j. 60202/03/110940/3457, bylo ziizeno podle ust. § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki a ust. § 152 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik ve znéni
pozd¢jSich ptedpisit k zajisténi pohledavek v rozhodnuti uvedenym v celkové vysi
56 816 433 K¢ zastavni pravo Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némzZ bylo
pfedev§im zpochybniovdno doméfeni dan€ a samotnd registrace danového subjektu
ke spotfebni dani z tabadkovych vyrobkl, pfi¢emz tyto skuteCnosti byly predmétem
samostatného fizeni. Zalobce odkazuje na nespravnost téchto rozhodnuti, kdyz odvolani zcela
vyCerpalo sviij obsah pouze na téchto skute¢nostech, jakkoli nezminovalo divody svédcici
pro nezdkonnost samotného zfizeni zastavniho prava, napf. neexistenci pohledavky, vyluku
vlastnictvi, apod. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 3500/150/2003, bylo
odvolani zamitnuto, stran odvolacich ndmitek postupoval Zalovany v souladu s ust. § 50
odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb.

Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vyhovél
a rozhodnuti Zalovaného zrusil, kdyz dospél k zavéru, ze spravce dan¢ ani Zalovany
nepostupovaly v souladu s ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/192 Sb. ve vztahu k § 3 a § 10
zakona €. 587/1992 Sb.,o spotiebni dani. Proto soud pro vady fizeni a nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného s odkazem na ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, Zze véc, o kterou se v predmétném
fizeni jednd, je ziizeni zastavniho prava dle § 72 zékona ¢&. 337/1992 Sb. Nepfislusi
proto v tomto fizeni posuzovat okolnosti, tykajici se skutenosti rozhodnych pro zavéry
ucinéné spravcem dané v rozhodnuti o registraci zalobce ke spotiebni dani z tabakovych
vyrobkl ani to, zda dan byla doméfena v souladu se zdkonem. Tyto skutecnosti jsou
pfedmétem samostatnych rozhodnuti, o kterych bylo vedeno samostatné fizeni Zalovanym
a proti tdmto rozhodnutim byly vedeny samostatné Zaloby u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. O téchto Zalobach je nyni vedeno samostatné fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu (sp. zn. 5 Afs 160/2004, 5 Afs 161/2004) Krajsky soud tak pochybil, kdyz v tizeni
ve véci zastavniho pradva posuzoval skutecnosti tykajici se jiného fizeni, byt tyto mohou byt
pro rozhodnuti ve véci vyznamné, a z faktu, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2004,
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¢.].3498/130/2003, které bylo podkladem pro napadené rozhodnuti o ziizeni zastavniho
prava, bylo zruSeno dovodil, Ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je bezpifedmétné
a zéastavni pravo nelze zfidit.

Podle ust. § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb. k zajisténi danové pohledavky a jejiho
piislusenstvi muze spravce dané ziidit rozhodnutim zéstavni pravo. Ke zjiSténi predmétu
zastavy ma spravce dané opravnéni podle § 16. V ostatnim plati ustanoveni obcanského
zékoniku o zastavnim pravu.

Zastavni pravo je vécné pravo k véci cizi, které zvySuje véftitelovu jistotu, ze jeho
pohledavka bude uspokojena. V datiovém fizeni lze na rozdil od fizeni obcanskopravniho
zfidit pouze zdkonné zastavni pravo, a to na zéklad€ z ust. § 72 cit. zakona Vznik4 ze zakona
ke vSem vécem a pohledavkam danového dluznika nebo véftitele a spravee dané rozhodnutim
podle § 72 pouze vymezuje jeho rozsah. Zastavou muize byt pouze véc zpusobild byt
pfedmétem vlastnictvi, ktera je soucasné€ volné pfevoditelnd na jiného. Jako zastava miize byt
poskytnuta nejen véc celd, ale 1 spoluvlastnicky podil na véci. Pokud se jedna o uplatnéni
zastavniho. prava na nemovitosti ve spole¢ném jméni manzeldi, pohledavka véfitele jen
jednoho z manzell, kterd vznikla za trvani manzelstvi, mizZe byt pii vykonu rozhodnuti
uspokojena 1 z majetku patficiho do spole¢ného jméni manzeld. Zastavni pravo plni funkci
jednak zajiStovaci tim, zZe zajiStuje danovou pohledavku v dobé, kdy pohledavka neni jesté
splatna, jednak funkci uhrazovaci, kterd vytvaii spravci dané¢ podplrny zdroj uspokojeni
danového naroku v piipad¢, Ze jim evidovand, stanovena a zastavnim pravem zajiSténa
danova pohledavka neni fadné a véas danovym subjektem splnéna tak, aby spravce dan¢ mohl
danovou pohledavku uspokojit z vytézku prodeje véci, ktera je predmétem jim vymezeného
zastavniho prava, napt. v dafové exekuci. Na rozdil od smluvniho zéastavniho prava zakonné
danové zastavni prdvo pouze umoziuje, aby véfitel mél zastavenou movitou véc u sebe,
pfedani véci neni nutnou podminkou pro jeho vznik. Véfitel miize ponechat véc v dispozici
dluznika resp. veéfitele, pouze ji oznacit pro kazdého zjevnym zplsobem, popi. nechat
vyznalit zastavni pravo v predepsané evidenci (v daném piipad¢ v katastru nemovitosti).
Zajistovaci funkce konci splatnosti pohledavky, ma tedy motivovat dluznika, aby dobrovolné
pohledavku splnil a véfiteli poskytovat jistotu, Ze se bude moci uspokojit ze zastavy, nebude-
li jeho pohledavka fadn¢ a vcas splnéna.

Smyslem rozhodnuti vydaného dle § 72 zakona €. 337/1992 Sb. k zajisténi danové
pohledavky je vcCas zajistit v tomto stadiu fizeni ve prospéch spravce dané financni castku
k provedeni budouciho kone¢ného rozhodnuti. Jedna se tak o rozhodnuti predbézné povahy,
které je pouze prozatimnim docasnym opatfenim, jeho platnost je zdkonem omezena
do thrady danové pohledavky.

Vydanim rozhodnuti o zfizeni zéastavniho prava, v némz zalovany vymezil,
na které véci se zastavni pravo uplatni, nedoSlo k zaddnym zméndm z hlediska prava
hmotného, tj. stanovené vyse danové povinnosti. Existence takového rozhodnuti je zcela
zavisla na splnéni danové povinnosti ze strany Zalobce a jeho vydanim nedoslo ke stanoveni
zadné dal$i povinnosti. Vnimé-li zalobce z hlediska vefejné piistupnosti zdznamu o zfizeni
zastavniho prava v katastru nemovitosti nepiizniveé, vyplyva takovy dopad ze samotné
podstaty existence vetejnopravniho charakteru katastru nemovitosti a nelze z této skutecnosti
dovozovat zasah do jeho vetejnopravnich subjektivnich prav.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud, Ze se v dané véci jedna
o rozhodnuti, které soudnimu piezkumu ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. nepodléha, a proto
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postupem dle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrusil
a soucasn¢ odmitl navrh na prezkoumdni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2004,
¢.J.3500/150/2003.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 120 odst. 2 ve spojeni
sust. § 60 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



